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The objective of the triennial experiment, which was car-
ried out at the Haplic Chernozem (48° 42' N, 17° 70' E),
was to determine the differences in the reaction of win-
ter rape and winter wheat to the foliar application of the
biostimulator Mg—Titanit containing magnesium, sulphur
and titanium. Mg—Titanit (MgTi) was applied in two differ-
ent single doses (0.2 I-ha~' and 0.4 I-ha™), these doses
were applied twice and three times. The applications of
MgTi were carried out on the plants of rape in the growth
phases BBCH 50 — 562, BBCH 59 and BBCH 66 — 67 and
on the plants of winter wheat in the phases BBCH 29,
BBCH 32 — 37 and BBCH 55 — 59.

The results showed that in cultivation of winter rape with
the usage of MgTi it is more appropriate to utilize three
sprayings than two sprayings from the viewpoint of profit
from seed selling. A higher profit was achieved if three
sprayings were executed with the single dose 0.2 |-ha™’
than with the dose of 0.4 I-ha™". The highest profit from the
sale of grains of winter wheat was achieved in the variant
where MgTi was applied twice with the single dose 0.4
I-ha’. The reaction of winter rape to the foliar application
of MgTi is partially different in comparison with the reaction
of winter wheat. With rape, the highest profit was achieved
if 0.6 I-ha~” MgTi was applied totally, and with wheat, if the
total dose was 0.8 I-ha™" MgTi.

It is not possible to express the statement about one op-
timal dose and one optimal date of the application of the
biostimulator Mg—Titanit for winter rape and winter wheat,
which would result into the highest seed yield, or grain
yield, or into the highest profit in each farming year (with
100% certainty).

biostimulant, Mg-Titanit, winter wheat, winter rape

Ciefom kazdého polnohospodarskeho podniku je dlho-
dobé dosahovanie ¢o najvacsieho zisku, pri nezhorSovani
podmienok zivotného prostredia (10, 11). Z toho dévodu
agronom musi optimalizovat' v3etky agrotechnické opat-
renia vratane pouzitia priamych ¢i nepriamych hnojiv,
rastovych stimulatorov. Ekonomicka optimalizacia pesto-
vania rastlin zasahuje i do osevnych postupov, vysledkom
¢oho je skuto€nost, ze vasc€ina polnohospodarskej pody

Slovenska je v poslednom desatroCi osiata obilninami
a olejninami z ktorych najvacsia vymera pripada na pSeni-
cu a repku. Vysledny ekonomicky efekt zvolenych agrono-
mickych opatreni, postupov je tazko odhadnutelny, kedze
vyvoj pocasia nie je z dlhodobého pohladu jednoznaéne
predvidatelny a cena dopestovanych komodit nie je Stan-
dardna a meni sa z roka na rok, resp. z mesiaca na me-
siac. Z tychto dévodov ciefom predkladaného prispevku
je poukazat na ekonomické rozdielnosti v reakcii kapusty
repkovej pravej f. ozimnej a pSenice letnej formy ozimnej
na foliarnu aplikaciu biostimulatora Mg-Titanit, ale aj na
rozdielnosti v ekonomickej efektivnosti pouZzitia biostimu-
latora sp6sobené odliSnym vyvojom pocasia v jednotlivych
rokoch.

Materidal a metodika

Efektivita foliarnej aplikacie biostimulatora Mg-Titanit
(MgTi) pri pestovani kapusty repkovej pravej formy ozim-
nej a pSenice letnej formy ozimnej bola zistovana v pol-
nom maloparcelovom pokuse realizovanom v katastral-
nom Uzemi obce Bucany, asi 10 km severovychodne od
mesta Trnava, na ¢ernozemi kultizemnej (48° 42' N, 17°
70" E) pocas troch rokov (2009/2010 az 2011/2012). Ag-
rochemické parametre pokusnych parciel uvadza tabulka
1. Tie boli stanovené nasledovnymi metédami:
N,, = N-NH; + N-NOg,

kde N-NH; - kolorimetricky pomocou Nesslerovho Ci-
nidla a N-NO; - kolorimetricky pomocou kyseliny fenol
2,4—disulfonovej, pricom vyluh z pddy bol ziskany za
pomoci vodného roztoku 1 % K,SO,, P — kolorimetricky
[Mehlich 3 — (9)], P — kolorimetricky [Mehlich 3 — (9)]. K a
Ca — plameriovou fotometriou [Mehlich 3 — (9)]. Mg — at6-
movou absorp&nou spektrofotometriou [Mehlich 3 — (9)].
S — spektrofotometricky (vyluh vo vode). pH/KCI — poten-
ciometricky vo vyluhu 1,0 mol-dm= KClI (2).

Pokusy so pSenicou (odroda Sarlota) a aj repkou (odro-
da Chagall) mali 5 variantov (tab. 2):
0 — kontrolny, bez MgTi;
2 x Tioy2 — dvakrat postrek MgTi v davke 0,2 I-ha;
3 x Tiy, — trikrat postrek MgTi v davke 0,2 I-ha™;
2 x Tioy4 — dvakrat postrek MgTi v davke 0,4 I-ha™,
3 x Tiy , — trikrat postrek MgTi v davke 0,4 I-ha".

o

o O O O

Biostimulator Mg—Titanit obsahoval 3% hor¢ika, 4% siry
a 8,5 g titdnu v 1 litri pripravku, priCom titan bol vo forme
askorbatu titaniCitého a sira s hor¢ikom vo forme siranu
horecnateho (MgSO,). Mg-Titanit bol aplikovany v dvoch,
resp. troch rastovych fazach. Na rastliny repky v rastovych
fazach BBCH 50 — 52, BBCH 59, BBCH 66 — 67 a na rast-
liny pSenice v rastovych fazach BBCH 29, BBCH 32 — 37,
BBCH 55 — 59.

Zrazkové a teplotné charakteristiky pokusného uzemia
v jednotlivych mesiacoch pocas troch rokov pokusov uva-
dzaju tabulky 3 a 4.

Ekonomicka efektivnost pouzitia biostimulatora MgTi
bola vyjadrena pomocou dvoch ekonomickych ukazova-
telov, a to pomocou koeficienta ekonomickej efektivnosti
(KEE) a zisku (Z). KEE = AP/ AN, kde AP = prirastok urody
v dbsledku pouzitia testovanej latky vo vztahu k varian-
tu neoSetrenému MgTi vyjadreny v eurach, AN = rozdiel
v nakladoch spojeny s pouzitim testovanej latky (naklady
na nakup a aplikaciu) vo vztahu k variantu neoSetrenému
MgTi, vyjadreny v eurach. Zisk (Z) bol vypocitany podla
vzorca: Z = AP — AN, kde AP = diferencia urody vyjadrena
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Tabulka 1: Agrochemické parametre pddy pred zalozenim pokusu s repkou ozimnou vo vrstve pddy 0,0 — 0,3 m
Table 1: Soil agrochemical parameters before the foundation of winter rape experiments in a soil layer 0.0 — 0.3 m

Rok Plodina N, (3) P K Ca Mg S
) 2) make" PHq
2009/2010 17,00 58,0 250 2600 415 14,5 6,80
2010/2011 repka ozimna 15,40 38,0 210 3850 495 23,8 6,92
2011/2012 (®) 26,50 76,3 218 2 300 468 11,9 6,85
Priemer (4) 19,63 57,4 226 2917 459 16,7 6,86
2009/2010 18,30 70,0 235 3600 317 13,8 7,14
2010/2011 paenica ozimna 27,30 48,0 250 2450 390 41,9 6,55
2011/2012 @) 25,20 74,0 265 6 550 335 7,6 7,08
Priemer 23,60 64,0 250 4200 347 211 6,92
(1) year, (2) plant, (3) inorganic nitrogen, (4) mean, (5) winter rape, (6) winter wheat
Taburlka 2: Varianty pokusu
Table 2: Variants of experiment
Rastové fazy — BBCH (2)
repka (4)
2/1a)riant 50 — 52 | 59 | 66 — 67 Celkové dév(ksy) Mg-Titanitu
pSenica (5)
29 | 32-37 | 55— 59
gislo (6) oznacenie (7) aplikacné davky Mg-Titanitu (I-ha-") (8) I-ha! g-ha”
1 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 2 x Ti0.2 0,2 0,2 0,0 0,4 3,4
3 3 xTi0.2 0,2 0,2 0,2 0,6 5,1
4 2 xTi0.4 0,4 0,4 0,0 0,8 6,8
5) 3 xTi0.4 0,4 0,4 0,4 1,2 10,2

(1) treatment, (2) growth phases, (3) total dosages of Mg-Titanit, (4) winter rape, (5) winter wheat, (6) number, (7) marking, (8) application dosages of Mg—

Titanit (I-ha™")

v eurach vo vztahu ku kontrole, AN = rozdiel v sumarnej
nakladovej polozke (nakup a aplikacia testovanych latok)
vo vztahu k nehnojenému variantu. Zisk vo vSeobecnosti
znamena rozdiel medzi prirastkom Urody (spésobeny apli-
kaciou testovanej latky) a zvySenymi nakladmi spojenymi
s pouzitim testovanej latky (nakup a aplikacia MgTi).

Vypocet uvedenych ekonomickych parametrov bol vy-
konany tak, zZe sa kalkulovalo s Urodou, ktora bola dosiah-
nuta v priemere troch rokov pokusov, pricom sa pocitalo
s cenami, ktoré boli priemernymi cenami za tri roky poku-
sov. Nakupna cena 1 t semena repky = 440,00 €, 1t zrna
pSenice 176,70 € , 1 | Mg—Titanitu = 11,40 € a naklady na
jednu aplikaciu biostimulatora MgTi = 6,64 €.

Vysledky a diskusia

Repka ozimna

Pestovatelia pofnohospodarskych plodin Zziju v realnom
ekonomickom prostredi a z toho doévodu odporucania
vedeckej obce pre polnohospodarsku prax musia mat aj
oporu v ekonomickych ukazovateloch (5, 6, 7). Z tabulky 5
je zrejmé, ze vsetky aplikacie MgTi (var. 2 az 5) rezultovali
v narast urody semena repky, v tvorbu koeficientov ekono-
mickej efektivnosti vy$Sich ako 1,00 a nasledne v tvorbu
vyznamného zisku. Najvyssi zisk, pri najlepSom koefi-
ciente ekonomickej efektivnosti sa dosiahol vo variante 3.
V danom variante sa vykonali 3 postreky biostimulatorom
MgTi, pri aplikaénych davkach 0,2 I-ha™". Druhy najvys$si
zisk sa taktiez dosiahol vo variante v ktorom sa vykonali tri
postreky (var. 5), avSak bola pouzita vyssia, dvojnasobna
davka biostimulatora MgTi (0,4 I-ha™"). V danom variante 5

sa zo vSetkych Mg-Titanitom oSetrenych variantov dosia-
tomu mbézeme konStatovat, ze pri pestovani repky za po-
uzitia MgTi je vhodnejSie vykonavat' tri postreky ako dva
postreky uvedenym biostimulatorom, kedZe pre pestova-
telov je rozhodujuci zisk z hektara.

Z detailnej, roc¢nej analyzy ekonomickej efektivnosti
pouzitia Mg-Titanitu vyplyva, ze jeho pouzitie v prvych
dvoch rokoch bolo vo vSetkych variantoch ziskové, pricom
v prvom roku sa vacsie zisky dosiahli, ak sa Mg-Titanit
aplikoval poCas vegetacie len dvakrat (obr. 1) a v druhom
roku ked sa Mg—Titanit aplikoval trikrat (obr. 2). V tretom
roku sa vo variante 2 dosiahla strata, vo variantoch 4 a 5
bol zisk na minimalnej Urovni a iba vo variante 3 (3 x 0,2
I-ha~' MgTi) sa dosiahol vyraznejsi zisk (obr. 3). Kazdo-
rone pozitivny ekonomicky vysledok z pouzitia MgTi pri
pestovani kapusty repkovej pravej f. ozimnej sa dosiahol
iba vo variante 3. V tomto variante sa Mg—Titanit aplikoval
trikrat (BBCH 50 — 52, BBCH 59, BBCH 66 — 67) v davke
0,2 I'ha™ (spolu 0,6 I-ha"). Uvedené zistenia potvrdzuju
viacro¢né poznatky (8) konstatujuceho, Ze sa neda vyslo-
vit tvrdenie o najoptimalnejSej davke a najoptimalnejSom
termine aplikacie hnoji a latok stimulujucich, podporuju-
cich rast rastlin, ktoré by v kazdom pestovatelskom roku
so stopercentnou istotou rezultovali do najvysSej urody,
resp. do najvysSieho zisku.

PSenica

Statisticky preukazne najvy$sie Urody zrna sa zazname-
nali vo variantoch 3 a 4, tj. vo variantoch v ktorych sa
celkovo aplikovalo 0,6 a 0,8 I-ha~ biostimulatora MgTi, pri-
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Tabulka 3: Priemerné mesacné uhrny zrazok v oblasti obce Bucany v obdobi realizacie pokusov
Table 3: The average monthly amount of precipitation in the village Bu¢any during the period of experiments

Zrazky (2)
Mesiac dihodoby 2009/2010 2010/2011 2011/2012
o norm(a:;)(mm) mm hodrzg‘;enie mm hodnotenie mm hodnotenie
VIII. 54,87 49,8 Normalny (5) 117,2 Ex. vihky (11) 17,5 V. suchy
IX. 44,07 9,50 Mim. suchy (6) 98,4 Ex. vihky 23,0 Suchy
X. 40,58 52,3 Vihky (7) 28,2 Suchy 35,2 Suchy
XI. 49,52 50,2 Normalny 79,5 V. vihky 1,0 V. suchy
XIL. 41,99 69,1 V. vihky (8) 54,7 Vihky 31,3 V. suchy
. 28,04 65,1 V. vihky 37,4 Vihky 57,6 Normalny
1. 32,36 31,5 Normalny 9,8 V. suchy (12) 29,0 V. suchy
1. 31,41 20,7 Suchy (9) 39,5 Vihky 5,2 Ex. suchy (13)
IV. 39,95 64,8 V. vihky 18,6 V. suchy 15,5 V. suchy
V. 51,11 163,8 Mim. vihky (10) 51,8 Normalny 451 Suchy
VI. 71,76 88,8 Vihky 134,9 V. vihky 40,1 Suchy
VIL. 62,78 91,2 V. vihky 113,9 V. vihky 81,9 Normalny

Dlhodoby normal =1961-1990; Mim — mimoriadne (extraordinary), V — velmi (very), Ex — extrémne (extremely)

(1) month, (2) precipitation, (3) long time normal (1961-1990), (4) characteristic, (5) normal, (6) extraordinary dry, (7) wet, (8) very wet, (9) dry, (10) extraor-
dinary wet, (11) extremely wet, (12) very dry, (13) extremely dry

Tabulka 4: Priemerné mesacné teploty vzduchu v oblasti obce Bu€any v obdobi realizacie pokusov

Table 4: The average monthly air temperatures in the area of the village Bu¢any during the period of experiments

Teplota (2)

Mesiac dihodoby 2009/2010 2010/2011 2011/2012
(1) normal (°C)

(3) °C hodnotenie (4) °C hodnotenie °C hodnotenie
VIIL 19,10 20,8 V. teply (5) 19,65 Normalny 20,84 Teply
IX. 14,95 17,4 V. teply 14,20 Normalny 17,39 V. teply
X. 9,7 9,6 Normalny (6) 7,82 Studeny (8) 9,50 Normalny
XI. 4,29 6,0 Teply (7) 7,50 V. teply 2,74 Chladny
XII. 0,16 0,5 Normalny -2,83 Studeny 1,87 Teply
l. 1,77 -3,4 Normalny -1,20 Normalny 1,09 Teply
1. 0,31 0,1 Normalny -0,83 Normalny —2,99 Chladny
118 4,45 B3 Normalny 6,17 Teply 6,90 Teply
V. 9,76 10,4 Normalny 13,30 Ex. teply (9) 11,32 Teply
V. 14,71 14,7 Normalny 15,75 Normalny 16,87 Teply
VI. 17,62 18,8 Teply 19,20 Teply 20,07 V. teply
VII. 19,49 21,9 V. teply 19,14 Normalny 22,05 Ex. teply

Dlhodoby normal =1961-1990; V — velmi (very), Ex — extrémne (extremely)
(1) month, (2) temperature, (3) long time normal (1961-1990), (4) characteristic, (5) very warm, (6) normal, (7) warm, (8) cold, (9) extremely warm

Tabulka 5: Efektivita pouzitia biostimulatora Mg—Titanit v pokuse s kapustou repkovou pravou, f. ozimnou v priemere za tri roky
pokusov

Table 5: Efficiency of the usage of biostimulator Mg—Titanit in the experiment with winter rape on average during 3 years of
experiments

Variant Nakup Aplikacia AN Uroda AP Zisk
(1) (2) (3) 4) (5) (6) '(‘75)5 (8)

€. (9) oznacenie (10) € t-ha™’ €-ha’ €-ha' €-ha’
1 0 0,00 0,00 0,00 3,81 1676,4 - - -

2 2x0,2I-ha” 4,56 13,28 17,84 4,11 1808,4 132,4 7,42 114,56
3 3x0,2I-ha” 6,84 19,92 26,76 4,44 1953,6 277,2 10,36 250,44
4 2x0,4I-ha” 9,12 13,28 22,40 4,21 1852,4 176,0 7,86 153,60
5] 3x04Iha! 13,68 19,92 33,60 4,30 1892,0 215,6 6,42 182,00

AN - rozdiel v nakladovej polozke vo vztahu k nehnojenému variantu, AP — prirastok urody vo vztahu ku kontrole, K. — koeficient ekonomickej efektivnosti
(Kge =AP/AN), Z - zisk (Z = AP-AN )

(1) treatment, (2) purchase, (3) application, (4) difference in the expense item (for purchase and application of MgTi) in correlation to the unfertilized variant,
(5) yield, (6) the yield increase in correlation to control, (7) coefficient of economic efficiency (8) profit, (9) number, (10) characteristic
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Taburlka 6: Efektivita pouzitia biostimulatora Mg—Titanit v pokuse so pSenicou letnou f. ozimnou v priemere za tri roky pokusov
Table 6: Efficiency of the usage of biostimulator Mg—Titanit in the experiment with winter wheat on average during 3 years of

experiments

Variant Nakup Aplikacia AN Uroda AP Zisk
(1 (2) () 4) ®) (6) P(<7E)E (8)

€. (9) oznacenie (10) € t-ha™" €ha' €ha' €ha'
1 0 0 0 0 6,20 1095,5 - - -

2 2x0,2-ha” 4,56 13,28 17,84 6,34 1120,3 24,8 1,39 +6,96
3 3x0,2I-ha 6,84 19,92 26,76 6,53 1153,9 58,4 2,18 +31,64
4 2x0,4I-ha’ 9,12 13,28 22,40 6,55 1157,4 61,9 2,76 + 39,50
5 3x0,4I-ha 13,68 19,92 33,60 6,32 1116,7 21,2 0,63 -12,40

AN - rozdiel v nakladovej polozke vo vztahu k nehnojenému variantu, AP — prirastok urody vo vztahu ku kontrole, K. — koeficient ekonomickej efektivnosti

(K. =AP/AN ), Z - zisk (Z= AP —AN )

(1) treatment, (2) purchase, (3) application, (4) difference in the expense item (for purchase and application of MgTi) in correlation to the unfertilized variant,
(5) yield, (6) the yield increase in correlation to control, (7) coefficient of economic efficiency (8) profit, (9) number, (10) characteristic

Obr. 1: Zisk z pouzitia biostimulatora Mg—Titanit v pokuse
s kapustou repkovou pravou f. ozimnou v hospodarskom
roku 2009/2010

Fig. 1: The profit from the usage of biostimulator Mg—Tita-
nit in the experiment with winter rape in the farming year
2009/2010
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Obr. 3: Zisk z pouzitia biostimulatora Mg—Titanit v pokuse
s kapustou repkovou pravou f. ozimnou v hospodar-
skom roku 2011/2012

Fig. 3: The profit from the usage of biostimulator Mg—
Titanit in the experiment with winter rape in the farming
year 2011/2012
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Obr. 2: Zisk z pouzitia biostimulatora Mg—Titanit v pokuse
s kapustou repkovou pravou f. ozimnou v hospodarskom
roku 2010/2011

Fig. 2: The profit from the usage of biostimulator Mg—Tita-
nit in the experiment with winter rape in the farming year
2010/2011
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Obr. 4: Zisk z pouzitia biostimulatora Mg—Titanit v pokuse
so pSenicou letnou f. ozimnou v hospodarskom roku
2009/2010

Fig. 4: The profit from the usage of biostimulator Mg—Ti-
tanit in the experiment with winter wheat in the farming
year 2009/2010
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Obr. 5: Zisk z pouzitia biostimulatora Mg—Titanit v poku-
se so pSenicou letnou f. ozimnou v hospodarskom roku
2010/2011

Fig. 5: The profit from the usage of biostimulator Mg—Tita-
nit in the experiment with winter wheat in the farming year
2010/2011
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Obr. 6: Zisk z pouzitia biostimulatora Mg—Titanit v pokuse
so pSenicou letnou f. ozimnou v hospodarskom roku
2011/2012

Fig. 6: The profit from the usage of biostimulator Mg—Tita-
nit in the experiment with winter wheat in the farming year
2011/2012
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¢om vo variante 3 bol aplikovany trikrat po 0,2 I-ha™' a vo
variante 4 bol aplikovany dvakrat po 0,4 I-ha™' (tab. 6). Zisk
z pouzitia MgTi bol zaznamenany aj vo variante 2.

Vysledky pokusu zaroven potvrdili poznatky viacerych
autorov (1, 3, 4) o tom, Ze napriek zaznamenaniu Statis-
ticky preukaznému narastu urody po aplikacii testovanej
latky, nie vzdy je aplikacia tychto latok ekonomicky opod-
statneny zasah. Ekonomicky neefektivne bolo opatrenie
realizované vo variante 5, t.j. neefektivna bola realizacia
troch postrekov biostimulatora Mg-Titanit v davkach 0,4
I-ha~'. Posledné so zisteni nekore$ponduje s vysledkami
dosiahnutymi pri repke, kde realizacia troch postrekov
MgTi bola vyhodnejSia ako realizacia dvoch postrekov
(tab. 5). NajvhodnejSie koeficienty ekonomickej efektiv-
nosti boli dosiahnuté v tych istych variantoch v ktorych sa
dosiahli najvyssie zisky (var. 4 a 3).

Nakupné ceny zrna pSenice, biostimulatora Mg-Titanit
a aplikacné naklady v priemere za tri roky pokusu.

1 t zrna pSenice v priemere troch rokov 176,70 €
1 1 Mg-Titanit 11,40 €
Néaklady na jednu aplikaciu hnojiva 6,640 €

Z detailnej, rocnej analyzy ekonomickej efektivnosti po-
uzitia MgTi vyplyva, Ze pouzitie biostimulatora v aplikac-
nych davkach 0,2 I-ha=" (var. 2 a 3), v prvych dvoch rokoch
pokusu prinieslo zisk, v tretom roku bolo stratové (obr. 4,
5 a 6). Podobne dve aplikacie MgTi pri davke 0,4 |-ha™
boli v druhom a tretom roku pokusu efektivne a v tretom
roku bolo pouzitie MgTi neefektivne (var. 4). NajcastejSie
neefektivne (dvakrat) boli tri aplikacie MgTi pri davke 0,4
I-ha~' (var. 5), a to v prvom a druhom roku pokusu. Ani
v jednom z variantov sa kazdoro¢ne nezaznamenal pozi-
tivny ekonomicky efekt z pouzitia mg-Titanitu. Uvedené
potvrdzuje zistenia z hodnotenia ekonomickej efektivnos-
ti pouzitia MgTi pri pestovani kapusty repkovej pravej f.
ozimnej, ktoré je mozné sformulovat nasledovne: ,Neda
sa vyslovit tvrdenie o najoptimalnejSej davke a najoptimal-
nejSom termine aplikacie biostimulatora Mg—Titanit, ktoré
by v kazdom pestovatelskom roku so stopercentnou isto-

tou rezultovalo do najvy$Sej urody, resp. do najvysSieho
zisku®.

Zaver

Z hladiska zisku z predaja semena kapusty repkovej pra-
vej f. ozimnej je vhodnejSie poCas vegetacie repky vyko-
navat tri postreky ako dva postreky. Vac&si zisk sa dosia-
hol, ak sa tri postreky realizovali pri jednorazovej davke
0,2 I-ha™" ako pri davke 0,4 I-ha™'. Pri pSenici ozimnej sa
najvyssi zisk z predaja zrna dosiahol vo variante, kde sa
MgTi aplikoval dvakrat pri jednorazovej davke 0,4 I-ha".

Reakcia repky ozimnej na foliarnu aplikaciu MgTi je Cias-
to€ne odliSna v porovnani s reakciou ozimnej pSenice. Pri
repke sa dosiahol najvyssi zisk ak sa celkovo aplikovalo
0,6 I-ha™" MgTi a pri pSenici ak celkova davka bola 0,8
I-ha~" MgTi.

Neda sa vyslovit' tvrdenie o jednej optimalnej davke,
0 jednom optimalnom termine aplikacie biostimulatora
Mg-Titanit k repke ozimnej a k pSenici ozimnej, ktoré by
v kazdom pestovatelskom roku (so stopercentnou istotou)
rezultovali do najvysSej Urody semien, resp. zfn, pripadne
do najvysSieho zisku vytvoreného z ich predaja.
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