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Zmeny agrochemických  
vlastností pôd pri rôznych  
formách výživy trávnika

The changes agrochemical 
properties of soil in different 
forms of turf nutrition
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The aim of this experiment was to compare changes agro-
chemical properties of soil in different forms of turf nutri-
tion. The experiment was carried out in warm and dry con-
ditions in area of Nitra. In the experiment we watched 10 
variants (1. without fertilization, 2. saltpetre with dolomite, 
Superphosphate, Potassium salt, 3. turf fertilizer 15–3–8, 
4. slow release fertilizer 14–5–14, 5. controlled release 
fertilizer 13–9–18, 6. organic fertilizer 5–1–1, 7. organic 
fertilizer 3–2–1 and three mycorrhizal preparations). At the 
end of the evaluation period we recorded a decrease soil–
supply of phosphorus and potassium on all treatments. 
Increased nitrogen content in soil was recorded on treat-
ments fertilizing inorganic fertilizers Saltpetre with dolo-
mite, Superphosphate, Potassium salt, turf fertilizer and 
slow release fertilizer 14–5–14. The pH values not experi-
enced major differences.

soil, turf, fertilizing, fertilizers 

Pôdy sú individuálne jednotky pôdneho pokryvu a taktiež 
sú variabilné polychrónne a polygenetické útvary. Vznik-
li výsledkom dlhodobého vývoja a genézy. Počas tohto 
vývoja nadobudli určité znaky a vlastnosti, ktoré sú pre 
konkrétne pôdy viac alebo menej charakteristické, pričom 
tento ich „prirodzený“ vývoj stále prebieha. Tieto vlastnosti 
sú hlavnými atribútmi pôdnej úrodnosti (13). Pôda je pro-
stredím pre uchytenie a rast rastlín a je zároveň i záso-
bárňou živín. Podporuje tiež biologickú aktivitu, ktorá sa 
významnou mierou zúčastňuje dekompozície živočíšnych, 
rastlinných a mikrobiálnych produktov, a tým zabezpečuje 
kolobeh látok a energie v prírode (11). Úbytok živín z pôdy 
je realizovaný odbermi úrodou produktu, veternou a vod-
nou eróziou, vyplavovaním do hlbších vrstiev, fixáciou do 
neprístupných foriem a únikom do atmosféry (12). Hno-
jenie pôd môže vplývať na rast rastlín rôznymi priamymi 

a  nepriamymi spôsobmi (15). Napríklad aplikácia hnojív 
do pôdy sa podieľa na zmenách koncentrácie pôdneho 
roztoku (23), čo sa prejavuje aj na zmenách sorpčných 
vlastností pôdy (4). Gregorová (8) uvádza, že obsah ži-
vín v pôde pôsobí na trávnikový porast cez ovplyvňovanie 
konkurenčnej schopnosti druhov, podporovanie odnožo-
vania tráv, a tým zahusťovania trávnika (N), cez podporo-
vanie rastu koreňov tráv (P) a cez intenzitu sfarbenia (N).

Cieľom experimentu bolo zistiť zmeny agrochemických 
vlastností pôd pri rôznych formách výživy trávnika.

Materiál a metódy
Trávnikový pokus sa realizoval v Demonštračnej a vý-
skumnej báze Katedry trávnych ekosystémov a kŕmnych 
plodín FAPZ SPU v Nitre v rokoch 2011 až 2014. Expe-
rimentálna plocha sa nachádza v miernom klimatickom 
pásme teplej a suchej oblasti. Priemerná ročná teplota do-
sahuje 9,7 ° C a priemerný ročný úhrn zrážok je 561 mm 
(1). Pôdnym typom je ílovito–hlinitá fluvizem. 

Trávnik bol založený 4. októbra 2011. Použila sa mie-
šanka určená pre zakladanie nízkych, pomaly rastúcich 
nezaťažovaných trávnikov s podielom Lolium perenne L. 
(30%), Festuca rubra L. (50%) a Festuca ovina L. (20%). 
Veľkosť parcelky bola 2,4 m2 v 3 opakovaniach. Pri zakla-
daní porastu bolo použité hnojivo „Starter“ NPK 20–20–8 
(25 g·m–2). Experiment sa realizoval v bezzávlahových 
podmienkach.

V experimente sa sledovalo 10 variantov:
1.	 variant – bez hnojenia (v texte „kontrola“),
2.	 variant – LAD, P2O5, K2O (v texte „N+P+K“),
3.	 variant – trávnikové hnojivo Travcerit® (v texte „Trav-

cerit“),
4.	 variant – pomaly pôsobiace hnojivo SRF NPK 14–5–

14 (v texte „SRF“),
5.	 variant – obaľované hnojivo Duslocote® NPK (S) 13–

9–18 (v texte „Duslocote“),
6.	 variant – organické hnojivo Condit® (v texte „Condit“),
7.	 variant – organické hnojivo Veget® (v texte „Veget“),
8.	 variant – mykorízny prípravok Turfcomp® (v texte „Tur-

fcomp“),
9.	 variant – mykorízny prípravok Symbivit® (v texte 

„Symbivit“),
10.	 variant – mykorízny prípravok Conavit® (v texte „Co-

navit“).
Charakteristika použitých hnojív a mykoríznych prí-
pravkov:
○  Starter: Trávnikové hnojivo pre nový a jarný výsev tráv-

nika s pomerom živín NPK: 20–20–8 + formaldehydo-
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vá močovina. Granulát poskytuje optimálne zásobenie 
porastu živinami počas 10 – 12 týždňov. Hnojivo bolo 
aplikované pri predsejbovej príprave pôdy v dávke 25 
g·m–2.

○  LAD: Liadok amónny s dolomitom (LAD) je sivobiely 
granulát dusičnanu amónneho s jemne mletým dolo-
mitom, ktorého prítomnosť znižuje prirodzenú kyslosť 
hnojiva. Obsahuje 27% dusíka.

○  Superfosfát: 19% P2O5. Jednoduchý superfosfát sa po-
užíva na základné hnojenie fosforom pri príprave pôdy 
pred sejbou alebo sadením, ale aj počas vegetácie.

○  Draselná soľ: 60 % K2O je najkoncentrovanejšie drasel-
né hnojivo. 

○  Travcerit: je granulované viaczložkové hnojivo s pre-
dĺženým účinkom. Okrem vyváženého obsahu základ-
ných živín (N – 15%, P2O5 – 3%, K2O – 8%) obsahuje 
tiež 3% MgO, 0,8% Fe a 18% S.

○  SRF NPK 14–5–14 (+4CaO +4MgO +7S): je to kom-
plexné NPK hnojivo s obsahom močovino–formaldehy-
dovej zložky ako zdroja dusíka obohatené o mikroživiny. 

○  Duslocote NPK (S) 13–9–8 (+ 6S) je obaľované hnojivo 
s riadeným uvoľňovaním živín (5 – 6 mesiacov).

○  Condit: z hľadiska prvkového zloženia obsahuje C, H, 
O, N, P, K, Ca, Mg, S, Fe atď., v podobe organických 
zložiek škrobovej suroviny z mlynského obilia (30%), 
obohateného hydrolyzátu srvátky (30%), lignocelulózo-
vej suroviny zo spracovania dreva (30%), obohateného 
hydrolýzou srvátky (30%) a v 10 %–nom minerálnom 
podiele zeolit sodno–hlinitého kremičitanu. 

○  Veget: má vlastnosti vysokokvalitného organického 
hnojiva s postupným uvoľňovaním hlavných živín i dôle-
žitých stopových prvkov. V porovnaní s maštaľným hno-
jom tvorí modernú náhradu maštaľného hnoja.

○  Turfcomp: prípravok umožňuje dlhodobú ochranu tráv-
nikov a pôdy pri zachovaní nízkych nákladov. Trávny 
kondicionér s prospešnými mykoríznymi hubami.

○  Symbivit: obsahuje mykorízne huby, ktorých vlákna 
podhubia v podstate rozširujú koreňový systém rastlín, 
čím sú rastliny odolnejšie voči suchu alebo koreňovým 
škodcom. Zlepšuje založenie trávnikov a športových 
trávnatých plôch. Je založený na báze endomykoríz-
nych húb. 

○  Conavit: kompletné prírodné hnojivo s dlhodobým účin-
kom. Uvoľňuje živiny pomaly a postupne. Podporuje 
rastliny po celú vegetačnú sezónu a nemôže byť vy-
plavený vodou ako iné rozpustné hnojivá. Funguje naj-
lepšie v spojení s mykoríznymi produktami. Mykorízne 
huby z neho účinne získavajú uložené živiny a posky-
tujú ich rastline. 

Pri stanovení dávky hnojiva bola za základ daná odporú-
čaná dávka 18 g·m–2 N, čo zodpovedá požiadavkám pre 
intenzívne využívané trávniky (21). Systém hnojenia uvá-
dzame v tabuľke 1.

Na jeseň pred založením pokusu sme odobrali vzorky 
pôdy z pokusného stanovišťa z hĺbky 0 – 0,2 m a následne 
sa pôda odoberala pôdnou sondou z parceliek jedenkrát 
ročne – na jeseň. Vzorky sa po vysušení zomleli a zmieša-
li. Z takto pripravenej hmoty sa odobrali priemerné vzorky 
na chemické analýzy. Zo vzoriek sa stanovoval:
○  Nt – metódou podľa Kjeldahla,
○  P – spektrofotometricky fosfomolybdénovou metódou 

vo výluhu podľa Mehlich III,
○  K – plameňometricky vo výluhu podľa Mehlich III,
○  pH – výmenné v KCl.

Výsledky a diskusia
Dusík (N) je jedným z hlavných úrodotvorných prvkov, od 
ktorého závisí nielen množstvo produkcie, ale aj jej kvali-
ta (11, 16). Celkový obsah dusíka (Nt) v pôde v sledova-
nom trávnikovom poraste je uvedený v tabuľke 2. Pred 
založením pokusu (jeseň 2011) sme zistili koncentráciu od 
1 585,0 do 2054,0 mg·kg–1. V roku 2012 sa vo všobecnos-
ti koncentrácia Nt zvýšila. Najvýraznejší vzostup bol za-
znamenaný v pôde po hnojení Conditom (V6) (o 1 529,8 
mg·kg–1). V ďalšom roku (2013) sa obsah Nt zvýšil na ne-
hnojenej kontrole, na variantoch V2, V4, V5. Na ostatných 
variantoch koncentrácia Nt klesala, najviac v pôde na va-
riante hnojenom Conditom (V6). V roku 2014 sme zazna-
menali pokles obsahu dusíka na všetkých variantoch. 

Zásoba prístupného fosforu (P) v pôde, kde sa vyskytu-
je vo forme organickej a anorganickej, je vo všeobecnosti 
nízka. Pre rastliny je P prijateľný iba v podobe fosfátových 
iónov, ktoré sú súčasťou pôdneho roztoku (5). Gáborík 
a Prístavka (6) zistili priemernú zásobenosť poľnohospo-
dárskych pôd na Slovensku fosforom na úrovni vo všet-
kých variantoch. Pred založením pokusu boli všetky va-
rianty charakteristické koncentráciou fosforu nad hranicou 
51,0 mg·kg–1 (tab. 3). Po aplikácii hnojív v roku 2012 sme 
zaznamenali nárast jeho koncentrácie na všetkých varian-
toch. Najviac na variantoch hnojených N + P + K a Duslo-
cote. V rokoch 2013 – 2014 sme zaznamenali postupné 
zníženie obsahu prístupného fosforu v pôde s výnimkou 
v roku 2014 (kontrola). 

Draslík (K) sa môže v pôde vyskytovať v rôznych for-
mách, medzi ktorými je dynamický stav rovnováhy. Kon-
centrácia K v pôde je podmienená pôdotvornou horninou 
a zrnitostným zložením pôdy (2, 17, 13). Začiatok hodno-
teného obdobia (tab. 4) bol charakteristický „vysokým“ ob-
sahom prístupného draslíka v pôde (od 318,00 – 370,00 
mg·kg–1). V roku 2012 sa zásoba K v pôde zvýšila s vý-
nimkou variantu hnojeného Vegeteom. V roku 2013 sme 
pozorovali pokles prístupného draslíka na všetkých va-
riantoch. V poslednom hodnotenom roku (2014) pokračo-
val trend poklesu obsahu K. Výnimkou bol variant hnojený 
organickým hnojivom Veget, kde koncentrácia prístupné-
ho draslíka vzrástla medziročne o 66,7 mg·kg–1. Mierny 
vzostup obsahu K sme zaznamenali aj na nehnojenej 
kontrole a na variante ošetrenom mykoríznym prípravkom 
Symbivit.

Pôdna reakcia (pH) významne ovplyvňuje vlastnosti 
pôd. Je limitujúcim faktorom rozpustnosti látok, dostup-
nosti živín, štruktúry pôdy a pod. (11). Shabala (20) uvá-
dza, že väčšina rastlín vyžaduje pre svoj optimálny rast 
a vývoj neutrálnu pôdnu reakciu, t.j. v rozmedzí pH 6,5 
– 7,2, s väčšou či menšou toleranciou rastlín presahujú-
cu tieto krajné hodnoty o 0,4 pH. Viacerí autori (7, 9, 8, 
10, 21) tvrdia, že trávy možno pestovať v širokom rozpätí 
pH 4,5 – 7,5, i keď najvhodnejšia je slabo kyslá reakcia 
(pH 5,5 – 6,5). V našom pokuse dané rozmedzie nebolo 
prekročené. Ducsay et al. (3) zisťovali v rokoch 2006 – 
2011 pH poľnohospodárskych pôd na Slovensku. Mera-
ním dospeli k záveru, že najvyššie percento pôd (35,19%) 
má pH v rozmedzí 5,6 – 6,5. Pred založením pokusu boli 
hodnoty pH v rozmedzí od 6,69 do 6,92 (tab. 5). Tieto 
hodnoty pôdnej reakcie môžeme definovať ako „neutrál-
ne“ (18). V  druhom roku sa hodnoty pH mierne zvýšili. 
Najvyššie pH sme zistili na nehnojenej kontrole. V roku 
2013 sme nezistili medzi variantmi výraznejšie rozdiely. 
Najvyššie pH sme zaznamenali na variantoch hnojených 
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Tabuľka 1: Systém hnojenia  
Table 1: System of fertilizing 

Typ hnojiva  
(počet aplikácií za rok) 
(1)

Celoročná dávka  
g/variant  

(2)

Termín aplikácie (3)

začiatok  
vegetácie (4) asi 5.6. asi 20.6. polovica júla 

(5)
polovica 

augusta (6) asi 5.9.

Dávka hnojiva g/variant (7)

LAD (4×)     160,00       40,00 40,00   40,00 40,00

P2O5 (1×)     130,43     130,43

K2O (2×)       69,40       34,70   34,70

Travcerit (3×)     288,00       96,00 96,00 96,00

SRF (2×)     288,00     144,00 144,00

Duslocote (2×)     332,32     166,16 166,16

Condit (1×)     864,00     864,00

Veget (1×) 1 440,00 1 440,00

Turfcomp 360 g aplikovaných pred založením porastu (8)

Symbivit 360 g aplikovaných pred založením porastu (8)

Conavit 360 g aplikovaných pred založením porastu (8)

(1) type of fertilizer (number of applications per year), (2) yearly dose, (3) date of application, (4) beginning of vegetation, (5) half of July, (6) half of August, 
(7) dose of fertilizer to variant, (8) 360 g applied before the foundation of the turf

Tabuľka 2: Obsah dusíka (Nt) v pôde (mg·kg–1) v rokoch 2011 – 2014 
Table 2: The content of nitrogen (Nt) in soil (mg·kg–1) in 2011 – 2014

Variant (1)  / rok (2) V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10

2011 1 585,0 1 618,0 1 753,0 1 717,0 1 760,0 1 910,0 1 955,0 1 820,0 2 020,0 2 054,0

2012 2 003,4 2 003,4 2 532,6 1 927,8 2 003,4 3 439,8 2 305,8 2 305,8 2 079,0 2 079,0

2013 2 136,8 2 369,9 2 175,6 2 447,6 2 292,2 1 903,7 1 864,8 2 136,8 1 981,4 2 097,9

2014 1 564,1 1 787,5 1 862,0 1 787,5 1 489,6 1 638,6 1 368,6  1 713,0 1 713,0 1 489,6

V1 (kontrola), V2 (N + P + K), V3 (Travcerit), V4 (SRF), V5 (Duslocote), V6 (Condit), V7 (Veget), V8 (Turfcomp), V9 (Symbivit), V10 (Conavit).
(1) Variant, (2) year

Tabuľka 3: Obsah prístupného fosforu (P) v pôde (mg·kg–1) v rokoch 2011 – 2014 
Table 3: The content of available phosporus (P) in soil (mg·kg–1) in 2011 – 2014 

Variant (1) / rok (2) V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10

2011 64,0 62,0 51,0 51,0 60,0 51,0 63,0 62,0 60,0 60,0

2012 70,6 140,1 70,6 77,6 105,4 84,5 70,6 28,9 28,9 70,6

2013 19,4 61,1 36,8 55,9 83,7 42,9 68,1 28,1 23,7 33,3

2014 22,9 40,3 24,6 28,1 47,2 21,1 42,0 15,9 29,8 24,6

V1 (kontrola), V2 (N+P+K), V3 (Travcerit), V4 (SRF), V5 (Duslocote), V6 (Condit), V7 (Veget), V8 (Turfcomp), V9 (Symbivit), V10 (Conavit).
(1) Variant, (2) year

Tabuľka 4: Obsah prístupného draslíka (K) v pôde (mg·kg–1) v rokoch 2011 – 2014 
Table 4: The content of available potassium (K) in soil (mg·kg–1) in 2011 – 2014 

Variant (1) / rok (2) V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10

2011 370,0 345,0 348,0 339,0 340,0 320,0 325,0 318,0 325,0 330,0

2012 422,0 527,5 439,6 369,2 492,3 334,1 316,5 316,5 263,7 404,4

2013 233,3 400,0 316,7 350,0 416,7 250,0 200,0 216,7 216,7 233,3

2014 235,3 282,4 266,7 258,8 266,7 203,9 266,7 180,4 219,6 211,8

V1 (kontrola), V2 (N+P+K), V3 (Travcerit), V4 (SRF), V5 (Duslocote), V6 (Condit), V7 (Veget), V8 (Turfcomp), V9 (Symbivit), V10 (Conavit).
(1) Variant, (2) year

Tabuľka 5: Hodnoty pH v pôde v rokoch 2011 – 2014 
Table 5: The values of pH in soil in 2011 – 2014

Variant (1) / rok (2) V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10

2011 6,92 6,90 6,81 6,69 6,70 6,71 6,70 6,80 6,78 6,77

2012 6,98 6,87 6,64 6,96 6,85 6,79 6,80 6,98 6,84 6,67

2013 6,90 6,77 6,87 6,95 6,97 6,96 6,97 6,89 6,81 6,81

2014 6,93 6,86 6,82 6,96 6,98 6,95 6,93 6,86 6,80 6,83

V1 (kontrola), V2 (N+P+K), V3 (Travcerit), V4 (SRF), V5 (Duslocote), V6 (Condit), V7 (Veget), V8 (Turfcomp), V9 (Symbivit), V10 (Conavit).
(1) Variant, (2) year
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Duslocotom a organickými hnojivami (V6 a V7). Naopak, 
najnižšie pH sme namerali na variante hnojenom klasic-
kými hnojivami (6,77). V roku 2014 nastal mierny nárast 
hodnôt pH takmer vo všetkých pôdach. Za celé sledované 
obdobie môžeme konštatovať, že na variantoch nenastala 
výrazná zmena pH pôd. Dané tvrdenie sa nezhoduje s vý-
sledkami pokusov Mannu et al. (14) a Šimanského (22), 
ktorí zistili zmenu pôdnej reakcie po aplikácii dusíkatých 
alebo dusíkato–fosforečných hnojív. Naopak Saarsalami 
et al. (19) nezaznamenali žiadny vplyv aplikácie dusíkaté-
ho hnojenia na hodnoty pH.

Záver
Na základe získaných výsledkov možno konštatovať, že 
po aplikácii organických, anorganických hnojív a mykoríz-
nych prípravkov sme na konci sledovaného obdobia (2011 
– 2014) zaznamenali zníženie obsahu fosforu a draslíka 
v  pôde. Na konci hodnoteného obdobia sa zásobenosť 
pôd dusíkom znížila len na variantoch hnojených organic-
kými hnojivami, obaľovaným hnojivom 13–9–18, v pôdach 
po aplikácii mykoríznych prípravkov a na kontrolnom va-
riante. Zmeny hodnôt pH pôd na začiatku a na konci sle-
dovaného obdobia boli minimálne.
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