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Small-plot nutrionists experiments were based on me-
dium—heavy brownsoil with neutral soil reaction in years
2014 a 2015 in terms of agricultural enterprise in Madu-

nice with onion (Allium cepa L.), variety Bingo. The effect
of N-S fertilization of onion by fertilizers SULFAN 24N 6S
and ANAS 26/13 on yield and fertilization economy was
monitored in the experiment. The effect of N-S fertilizers
was compared to fertilizer DAN 27, that was applied be-
fore sowing. There were relatively unfavourable weather
conditions for growing onion, in both experimental years
2014 and 2015. Significant rainfall deficit during the grow-
ing season negatively affected the inadequate and irregu-
lar germination and sprouting of seeds and later uneven
development of onion plants. This state significantly re-
flected at very low onion yield at unfertilized control treat-
ment as well as at N and N-S treatment of nutrition. Ap-
plication of fertilizers DAN 27, ANAS 26/13 and SULFAN
24/6 caused highly significant yield increase compared to
unfertilized control treatment by from 19.54% to 37.20%
(by 2.07-3.94 t-ha). In comparisson to unfertilized con-
trol treatment, the highest average yield increase 3.94
t-ha™' (by 37.20%) was noticed at treatment, where ANAS
26/13 was applied. There was also the highest average
coefficient of natural efficiency found at this treatment. Ap-
plication of SULFAN 24/6 increased the yield by 2.95 t-ha™"
(by 27.86%), compared to unfertilized control treatment.
There was coefficient of natural efficiency 36.9 kg of onion
per 1 kg applied nitrogen and yield increase reached 590 €
per hectare, at treatment fertilized by SULFAN 24/6. There
was statistically significant difference between agrochemi-
cal effect of fertilizers with nitrogen and sulphur content
(ANAS 26/13 and SULFAN 24/6). Statistically significant
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Taburlka 1: Obsah makrozivin v pdde na pokusnej lokalite Madunice pred zalozenim pokusu s cibufou v roku 2014
Table 1: Macronutrients content in soil at experimental area in Madunice before setting up the experiment with onion in year

2014
Obsah makrozivin v mg-kg™' pody (1)
g?ka profilu ) P Ca Mg .
o Mehl. 11l Mehl. 1l Mehl. 1l Mehl. 1l
0-0,3m 12,5 11,0 3118 605,0 58
Hodnotenie (3) stredny (4) velmi nizky (5) stredny (4) dobry (6) velmi vysoky (7) velmi nizky (5)

(1) content of available nutrients (mg-kg™), (2) depth 0 — 0,3m, (3) evaluation, (4) medium, (5) very low, (6) good, (7) very high

Tabulka 2: Obsah makrozivin v péde na pokusnej lokalite Madunice pred zalozenim pokusu s cibulou v roku 2015
Table 2: Macronutrients content in soil at experimental area in Madunice before setting up the experiment with onion in year

2015
) Obsah makrozivin v mg-kg™" pody (1)
;—IZI;Jka profilu § p Ca Mg .
o Mehl. Il Mehl. Il Mehl. Il Mehl. Il
0-0,3m 31,7 26,3 4260,0 917,0 2,5
Hodnotenie (3) dobry (4) nizky (5) dobry (4) dobry (4) velmi vysoky (6) velmi nizky (7)

(1) content of available nutrients (mg-kg™), (2) depth 0—0,3m, (3) evaluation, (4) good, (5) low, (6) very high, (7) very low

Taburlka 3: Obsah mikrozivin, humusu a pH pddy na pokusnej lokalite Madunice pred zalozenim pokusu s cibulou v roku 2014
Table 3: Content of micronutrients, humus and soil pH at experimental area in Madunice before setting up the experiment with

onion in year 2014

Hibka profilu Obsah mikroZivin v mg-kg=' pédy (1) Humus % (3) pH/KCI
@) Zn Fe Cu

0-0,3m 0,20 0,30 0,10 2,4 6,80
Hodnotenie (4) velmi nizky (5) velmi nizky (5) nizky (6) velmi nizky (5) stredny (7) neutralna (8)

(1) content of available nutrients (mg-kg"), (2) depth 0-0,3 m, (3) content of humus % (4) evaulation, (5) very low, (6) low, (7) medium, (8) neutral

Taburlka 4: Obsah mikrozivin, humusu a pH pody na pokusnej lokalite Madunice pred zaloZzenim pokusu s cibulou v roku 2015
Table 4: Content of micronutrients, humus and soil pH at experimental area in Madunice before setting up the experiment with

onion in year 2015

Hibka profilu Obsah mikrozivin v mg-kg~' pody (1) Humus %

pH/KCI
@) Zn Fe Cu @)
0-0,3m 2,05 12,94 3,06 34 7,01
Hodnotenie (4) dobry (5) stredny (6) stredny (6) vysoky (7) dobry (5) neutralna (8)

(1) content of available nutrients (mg-kg"), (2) depth 0—0,3m, (3) content of humus %, (4) evaluation, (5) good, (6) medium, (7) high, (8) neutral

Tabulka 5: Schéma variantov vyzivy cibule kuchynskej

v lokalite Madunice v rokoch 2014 a 2015

Table 5: Design of onion nutrition treatments at experimental
area in Madunice in years 2014 and 2015

Variant vyZivy | Hnojivo Davky ii\/(l’:;m)v kgha
(1) (2 N =
1 Kontrola, bez hnojenia (4) - -
2 LAD 27 (5) 80 -
3 DASA 26/13 (6) 80 40
4 SULFAN 24/6 (7) 80 20

SULFAN = NS HNOJIVO - liadok aménny s energosadrou s obsahom
24%Na6%S.

(1) treatment of nutrition, (2) fertilizer, (3) dose of nutrients in kg-ha™', (4)
control treatment without N, (5) DAN 27=dolomite—ammonium nitrate,

(6) ANAS 26/13=ammonium nitrate and ammonium sulphate, (7) N-S
fertilizer

difference was reached by application of ANAS 26/13
compared to SULFAN 24/6. It means increase by 0.99
t-ha=" and 198 € per hectare.

V désledku celkového poklesu organickych a priemysel-
nych hnojiv, zvlast hnojiv s obsahom siry (siran aménny
24% S, jednoduchy superfosfat 12% S, nizko percentual-

ne draselné soli 5% S), ako aj ekologické opatrenia viedli
k vyraznému poklesu prisunu siry na pofnohospodarsku
pbddu. Problém deficitu siry pre vyzivu rastlin nie je Speci-
ficky pre Slovensko, signalizuju ho vS§etky polnohospodar-
sky vyspelé krajiny (1).

Jednou z velmi vyznamnych skupin zelenin naro¢nych
na siru je cibulova zelenina (cibufa, pdr, cesnak, pazitka).
Z uvedenych druhov méa najvacsi vyznam cibula kuchyn-
ska, ktora je nepostradatelnou zeleninou kazdodennej
potreby. Z celkovej pestovatelskej plochy zeleniny v SR
cibulfa kuchynska zaberd v priemere viacerych rokov
9-11% a na celkovej produkcii zeleniny sa cibula podiela
7-11 % (3, 5, 8).

Cibulu kuchynski zasadne nehnojime priamo mas-
tafnym hnojom, pretoze méze spbsobit nadmerné na-
kyprenie pody, zvySuje sa nebezpelenstvo objavenia
a rozSirenia choréb i Skodcov a taktiez sa zhorSuje aj
skladovatelnost’ (5). Cibula kuchynska sa zaraduje v 2.
roku po hnojeni organickymi hnojivami. Dobre sa jej dari
na lah8ich pddach, Struktarnych a zahrevnych, na ktorych
je zabezpecené lepSie vzchadzanie a zberové podmienky
su taktiez vhodnejSie (4). Cibula pomerne plytko koreni
a v porovnani s inymi zeleninovymi druhmi nevyZaduje
hiboku orniéna vrstvu. Cibula kuchynska neznasa kyslu
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Taburka 6: Vplyv aplikovanych hnojiv na trodu cibule kuchynskej v t-ha™

Table 6: Effect of applied fertilizers on yield of onion in t-ha™'

Variant vyZivy Uroda cibule v t-ha~' (2) . Vyjadrenie v relativnych % (3)

1) rok(i;)14 rok(g;)15 prlem(esr)rokov 1= 100 % 2=100 % 3= 100 %
1 — kontrola, bez N (7) 10,25 10,93 10,59 100 - -

2 —LAD 27 (8) 11,27 14,05 12,66 119,54++ 100 -

3 — DASA 26/13 (9) 11,96 17,10 14,53 137,20++ 114,77 ++ 100

4 — SULFAN 24/6 (10) 11,78 15,30 13,54 127,86++ 106,95+ 93,19+

DT 0,05=0,72 + t-ha”
DT 0,01 =1,01 ++ t-ha

(1) treatment of nutrition, (2) yield of onion in t-ha™', (3) expression in relative percentage, (4) year 2014, (5) year 2015, (6) average of years, (7) control
treatment without N, (8) DAN 27 = dolomite—ammonium nitrate, (9) ANAS 26/13=ammonium nitrate and ammonium sulphate, (10) N-S fertilizer

pddnu reakciu, vyhovuje jej neutralna az slabo alkalicka
pbéda (pH 6,5 — 7,8). Vhodnymi predplodinami su plodiny,
ktoré zanechavaju pédy vo velmi dobrej Strukture a neza-
burinenu. NajvhodnejSou predplodinou je ozimna pSeni-
ca, vhodnymi predplodinami su taktiez hluboviny, plodova
zelenina a okopaniny (7, 8). Obsahuje znaéné mnozZstvo
silic, preto vyzaduje uprednostnenie siranovych foriem
priemyselnych hnojiv. Cibula nema sklon ku kumulacii
dusi¢nanov. Cibula je velmi citliva na vysSiu koncentra-
ciu soli v pédnom roztoku. Nevhodna koncentracia soli
sa prejavuje spomalenym rastom, nekrézami, chlorézami,
vadnutim az odumretim rastlin. Mnozstvo soli v pédnom
roztoku vyrazne ovplyviuju priemyselné hnojiva, zavlaho-
va voda, ale i r6zne vedlajSie produkty priemyselnej Cin-
nosti. Kvéli citlivosti cibule na vySSiu koncentraciu soli sa
odporuca systém delenej vyZivy, je potrebné davky zivin
aplikovat na viackrat (3,6, 10).

Material a metodika

Maloparcelovy pokus s cibulou kuchynskou odrodou Zltej
cibule Bingo bol zalozeny za ucelom overovania agrono-
mickej ucinnosti hnojiva SULFAN 24N 6S na stredne tazkej
hnedozemi na polnohospodarskom podniku Madunice.

Z agrochemickych analyz vyplyva, Ze pokusné stranovis-
te malo neutralnu pédnu reakciu s velmi nizkym obsahom
siry a strednym (2014) a dobrym obsahom anorganického
dusika. Agrochemicky rozbor pédy pred zaloZenim po-
kusu je uvedeny v tabulkach 1 az 4. Sejba osiva cibule
kuchynskej sa uskutocnila 20. 3. 2014 a 28. 4. 2015. Po-
Cas vegetacie bol porast cibule 4—krat zavlazovany v roku
2014 a 6-krat zavlazovany v roku 2015 davkami zavlaho-
vej vody 25—-30 mm.

Hnojenie cibule sa uskutoCnilo jednorazovo pri sejbe
v davke 80 kg dusika na hektar plus prislusné mnozstvo
siry v hnojivach SULFAN 24N a 6S a DASA 26/13. Sché-
ma variantov vyzivy cibule je uvedena v tabulke 5. Kazdy
variant vyzivy bol 4—nasobne opakovany a plocha parcely
bola 10 m? s rozmermi 5 m x 2 m. Aplikacia hnojiv sa usku-
tocnila rucne.

Odber pbddnej vzorky sa uskuto¢nil pred sejbou a pred
aplikovanim priemyselnych hnojiv. Zber Grody sa uskuto¢-
nil ruéne 20. 8. 2014 a 18. 8. 2015 a uroda sa vyhodno-
tila analyzou rozptylu. Z pohladu ekonomiky hnojenia sa
vypocital koeficient naturalnej efektivnosti hnojenia (K
a prirastok urody na hektar vo finanénych jednotkach.

NE)

Vysledky a diskusia

V obidvoch pokusnych rokoch 2014 a 2015 boli relativne
nepriaznivé poveternostné podmienky pre pestovanie ci-

Tabulka 7: Ekonomické vyhodnotenie urody cibule kuchyn-
skej
Table 7: Economic evaulation yield of onion

Prirastok cibule kuchynskej
Variant vyzivy (priemer rokov 2014 a 2015) K.
0 2 @)
t-ha™’ EUR-ha™!
1 — kontrola, bez N (4) - - -
2 - LAD 27 (5) 2,07 414 25,8
3 — DASA 26/13 (6) 3,94 788 49,3
4 — SULFAN 24/6 (7) 2,95 590 36,9

Pouzita cena 1 t cibule kuchynskej = 200,— EUR.

(1) treatment of nutrition, (2) increase yield of onion (average of years
2014 and 2015) (3) coefficient of natural efficiency, (4) control treatment
without N, (5) DAN 27 = dolomite—ammonium nitrate, (6) ANAS 26/13 =
ammonium nitrate and ammonium sulphate, (7) N-S fertilizer

bule kuchynskej. Vyrazny deficit zrazok pocas vegetacie
(=125 mm v roku 2014 a =140 mm v roku 2015) napriek 4—
krat opakovanému zavlazovaniu v prvom pokusnom roku
a 6—krat opakovanému zavlazovaniu v druhom pokusnom
roku sa negativne prejavil na nedostatoénom a nepravi-
delnom kli¢eni a vzchadzani osiva cibule a na dalSom
nerovhomernom vyvine rastlin cibule kuchynskej. Tento
stav sa vyrazne prejavil na vefmi nizkej drode cibule na
nehnojenej kontrole, ale aj na variantoch dusikatej, resp.
dusikato—sirnej vyzive tejto plodiny.

Dosiahnuta uroda cibule kuchynskej v jednotlivych po-
kusnych rokoch je uvedena v tabulke 6 a ekonomické vy-
hodnotenie realizovaného hnojenia je uvedené v tabulke
7. Z tychto hodnét vyplyva, Ze ucinkom hnojiv LAD 27,
DASA 26/13 a SULFAN 24/6 sa dosiahlo Statisticky vy-
soko preukazné zvySenie urody cibule oproti nehnojene;j
kontrole o0 19,54% az 37,20%, t.j. 0 2,07 az 3,94 t-ha™".

Hnojivo LAD 27 v priemer dvoch pokusnych rokov zvy-
Silo Urodu cibule najmenej a to 0 2,07 t-ha™, t.j. 0 19,54%
priCom koeficient naturalnej efektivnosti hnojenia dusikom
predstavoval hodnotu K| . = 25,8 kg cibule na 1 kg apliko-
vaného dusika a prirastok urody vo finanénych jednotkach
¢inil 414 EUR na hektar.

Hnojivo DASA 26/13 oproti nehnojenej kontrole v prie-
mere dvoch pokusnych rokov spdsobilo najvacsi prirastok
urody cibule a to 3,94 t-ha™, t.,j. 0 37,20 %, pricom sa do-
siahol najvyssi koeficient naturalnej efektivnosti hnojenia,
ked KNE bol 49,3 kg cibule na 1 kg aplikovaného dusika
a taktiez sa dosiahol najvyssi prirastok urody 788 EUR
na hektar. Hnojivo DASA 26/13 oproti hnojivu LAD 27, t.j.
pridavok 40 kg siry na hektar oproti samotnej dusikatej
vyzive (80 kg-ha™' N) Statisticky vysoko preukazne zvysil
Urodu cibule o 1,87 t-ha™, t.j. 0 14,77%, priCom sa zvysil
Kye © 23,5 kg cibule na 1 kg aplikovaného dusika a pri-
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rastok Urody cibule predstavoval 374 EUR-ha~". Uvedeny
efekt pridanej siry je mozné zdbévodnit’ velmi nizkym obsa-
hom siry v pode len 2,5 mg-kg™'.

Hnojivo SULFAN 24/6 oproti nehnojenej kontrole zvysilo
Urodu cibule o0 2,95 t-ha™, t.j. 0 27,86%, pricom sa dosia-
hol koeficient naturalnej efektivnosti hnojenia K. = 36,9
kg cibule na 1 kg aplikovaného dusika a prirastok urody
predstavoval 590 EUR na hektar. Hnojivo SULFAN 24/6
oproti hnojivu LAD 27, t.j. pridavok 20 kg siry na hektar
oproti samotnej dusikatej vyZive (80 kg-ha=' N) preukazne
zvysil drodu cibule o 0,88 t-ha™, t.j. 0 6,95%, pri¢om sa
zvysil koeficient naturalnej efektivnosti K, . 0 11,1 kg cibule
na 1 kg aplikovaného dusika a prirastok urody cibule Cinil
176 EUR-ha™".

Medzi agrochemickym u¢inkom hnojiv s obsahom dusi-
ka a siry, t.j. medzi hnojivami DASA 26/13 a SULFAN
24/6 bol Statisticky vyznamny rozdiel. Aplikovanim hnoji-
va DASA 26/13 v porovnani s hnojivom SULFAN 24/6 sa
dosiahol Statisticky preukazny rozdiel v prospech hnojiva
DASA 26/13 a to +0,99 t-ha™', ¢o predstavuje prirastok
urody cibule 198 EUR na hektar. Uvedeny rozdiel je moz-
né zddvodnit vy§Sou davkou siry aj lepSou vyuzitelnostou
siry z hnojiva DASA 26/13 ako z hnojiva SULFAN 24/6.

Zaver

Sledovanie agronomickej uc¢innosti hnojiva SULFAN 24N

a 6S v porovnani s nehnojenou kontrolou a hnojivami

LAD 27 a DASA 26/13 sa realizovalo formou dvojro¢ného

maloparcelového polného pokusu na modelovej plodine

cibula kuchynska na stredne tazkej hnedozemi s neutral-
nou pdédnou reakciou na polnohospodarskom podniku

Madunice. Zavery z vysledkov dosiahnutych za vyrazného

deficitu zrazok v obidvoch pokusnych rokoch 2014 a 2015

su nasledovné:

1. Aplikovanim vsetkych uvedenych hnojiv sa dosiahlo
Statisticky vysoko preukazné zvySenie urody cibule
0 2,07 t-ha" az 3,94 t-ha™, t.j. 0 19,54% az 37,20%
oproti kontrole.

2. Hnojivo SULFAN 24/6 oproti nehnojenej kontrole
(davka 80 kg-ha=' N a 20 kg-ha™" S) zvysilo Urodu ci-
bule 0 2,95 t-ha™, t.j. 0 27,86%, pricom sa dosiahol
koeficient naturalnej efektivnosti hnojenia K. = 36,9
kg cibule na 1 kg aplikovaného dusika a prirastok uro-
dy predstavoval 590 EUR na hektar.

3. Hnojivo SULFAN 24/6 v porovnani s hnojivom LAD
27, t.j. pridavok 20 kg siry na hektar oproti samotnej
dusikatej vyzive preukazne zvysil urodu cibule o 0,88
t-ha™ , tj. 0 6,95%, pricom sa zvysil KNE o 11,1 kg
cibule na 1 kg N a prirastok urody cibule predstavoval
176,— EUR-ha™.

4. Medzi hnojivami SULFAN 24/6 a DASA 26/13 vzni-
kol Statisticky preukazny rozdiel. Aplikovanim hnojiva
SULFAN 24/6 sa preukazne znizila Uroda cibule o
6,81%, t.j. 0 0,99 t-ha™' oproti pouZitiu hnojiva DASA
26/13. Tento pokles Urody predstavuje stratu —198
EUR-ha™" oproti hnojivu DASA 26/13.

5. Relativne priaznivejSie urodové a ekonomické efekty
pridanej siry v hnojivach DASA 26/13 a SULFAN 24/6
v porovnani len s dusikatou vyzivou vo forme hnojiva
LAD 27 v roku 2015 oproti roku 2014 mozno pripisat
na vrub nizSiemu obsahu pristupnej siry v pdde a vac-
Siemu poctu zavlahovych davok vody (o dve) a tym
aj vacSiemu mnozstvu pouzitej zavlahovej vody o 60
mm na hektar.
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