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Vplyv rozdielnych technolégii
pestovania hrachv siateho na
vrodvu a vybrané vkazovatele
kvality semena

Effect of different common pea
cultivation technologies on the
yield and quality of its seeds

Eva Hanackova, Eva Candrakova

The aim of the work was to assess the effect of different
soil tillage in the interaction with fertilization and the use of
post—harvest residues on yield und quality of seed pea, va-
riety 'Dunaj'. The field experiment was established in years
2007-2011 on Experimental Base of the Slovak University
of Agriculture in Dolnéd Malanta. There were evaluated two
soil tillage methods (B, — conventional tillage, B, — minimal
tillage) and three treatments of fertilization (0 — unfertilized
control, PH — balance fertilization by mineral fertilizers
based on soil analysis and planned common pea yield,
PH + PZ — balance fertilization by mineral fertilizers + in-
corporation of post-harvest residues). Significantly high-
er seed yield was achieved at conventional tillage (2.95
t-ha™') than minimized tillage (2.75 t-ha™'). Fertilized treat-
ments reached higher yields of common pea than unfer-
tilized control. Compared with the control, the yield was
higher by 3.5% to 91.1% in respective years. The most
significant effect on seed composition (crude protein,
starch, fat, crude fiber, ash, nitrogen—free extract) showed
year.

Different soil tillage influenced significantly only content of
fiber and ash. On the other side, content of starch was af-
fected by fertilization. The highest values of PDIN (152.2
g-kg”’ DM) and PDIE (117.4 g-kg~' DM) were achieved in
treatment rationally fertilized with mineral fertilizers with si-
multaneous incorporation of post—harvest residues.

common pea, soil tillage, fertilization, yield, quality
parameters

Hrach siaty (Pisum sativum L.) je nielen najvyznamnej$im
zdrojom rastlinnych bielkovin, zrelé semena obsahuju v
zavislosti od odrody a ekofyziologickych faktorov od 23,3
do 31,7 % hrubého proteinu (4, 29), ale vynika aj cennymi
biologickymi a agronomickymi vlastnostami, ktoré priazni-
vo ovplyvniuju urodnost pddy. Korefiovym systémom zlep-
Suje fyzikalne vlastnosti pddy (Strukturny stav poédy, vodny
rezim, zvySuje sa stabilita vytvorenych agregatov), péso-
benim agresivnejSich korefiovych vylu¢kov a intenzivnej
sorpcnej schopnosti korefiov vyuziva znacnu Cast fosforu
i z menej rozpustnych zltu€enin (21). Vysoka predplodino-
va hodnota hrachu sa zhodnocuje vo vyssej trode nasled-
nych plodin (19), zniZzuje zavislost na dusikatych priemy-
selnych hnojivach (12) vdaka jeho schopnosti v symbiéze
s hrékotvornymi baktériami fixovat vzdusny dusik.
Napriek uvedenym pozitivam je Slovensko minoritnym
producentom hrachu siateho. V porovnani s rokom 2000,
ked jeho vymera pestovania predstavovala 20 461 ha,
v roku 2016 sa jeho vymera znizila na 9 312 ha. Riziko-
vost pestovania hrachu siateho spociva v dosahovani

kolisavych nestabilnych drod. Dévodom je dlhé obdobie
diferenciacie generativnych organov, kvitnutia a dozrieva-
nia a ich velka zavislost’ na vonkajsSich podmienkach pro-
stredia. Environmentalny stres, nedostatok svetla, vysoké
teploty, deficit vody a vyzivy redukuju produkciu plodin
a ich kvalitu (6, 30). Pokles zaujmu producentov o pesto-
vanie hrachu siateho suvisi s rastom vyrobnych nakladov,
s nizkymi realizaCnymi cenami a ¢asto s nizkymi cenami
dovazanych komodit (28).

V su€asnom obdobi sa prehodnocuju systémy obraba-
nia pddy. Okrem zlepSovania starostlivosti o pédu hlav-
nym ciefom je znizovanie nakladov.

Cielom prispevku je posudit vplyv rozdielneho obra-
bania pody v interakcii s hnojenim a vyuzitim organickej
hmoty pozberovych zvyskov na urodu a kvalitu semena
hrachu siateho.

Material a metéody

Polny pokus bol zalozeny v rokoch 2007-2011 v troch
opakovaniach na pozemkoch experimentalnej bazy SPU
v Nitre v lokalite Dolna Malanta (suradnice 48° 19's. z. §.,
18° 09' v. z. d.). StanoviSte sa nachadza v kukuri¢nej vy-
robnej oblasti patriacej do velmi teplej a suchej podoblasti
s nadmorskou vySkou 170 m n. m. Priemerna ro¢na teplo-
ta vzduchu je 9,8 °C, priemerny ro¢ny uhrn zrézok podla
dlhodobého normalu je 540 mm. Pdda je hlinitd hnedozem
vytvorena na proluvialnych zasprasovanych sedimentoch,
subtyp je hnedozem kultizemna.

V pokuse su hodnotené dva spésoby zakladného obra-
bania paddy: K — konven&né obrabanie pody (orba do hibky
0,25 m) a M — minimaliza¢na technolégia (tanierovanie do
hibky 0,10 m) a tri varianty hnojenia: 0 — kontrola bez hno-
jenia, PH — racionalne hnojenie priemyselnymi hnojivami
na zaklade rozboru pddy a planovanej urody hrachu siate-
ho (3 t-ha'), PH + PZ — racionalne hnojenie priemyselnymi
hnojivami + zapravenie pozberovych zvySkov predplodiny.

Obsah pristupného fosforu bol vyhovujuci pohybujuci sa
od 75 do 82 mg-kg™', obsah draslika bol dobry s obsahom
248-265 mg-kg™', pédna reakcia je slabo kysla. Pri uve-
denych obsahoch pristupnych Zivin v péde sa vyuzil na-
hradzovaci systém hnojenia. Dusik v davke 30 kg-ha™' sa
aplikoval vo forme liadku aménneho s vapencom, fosfor
v davke 32 kg-ha" sa aplikoval vo forme 19% jednoduché-
ho superfosfatu a 37,5 kg-ha~" draslika sa dodalo do pody
vo forme 60% draselnej soli.

Priebeh poveternostnych podmienok poc¢as pokusného
obdobia je uvedeny v tabufke 1. Predplodinou hrachu sia-
teho (odroda 'Dunaj') bola pSenica letna forma ozimna.

Pouzité analytické metddy rozboru rastlin:

o obsah dusikatych latok (% N podla Kjeldahla destilacne
na pristroji ProNitro x 6,25),

o obsah hrubej vlakniny podla Hennenberg—Stohmanna
(pristroj FiberTec),

o obsah tuku podla Soxhleta (pristroj Soxtec),

o obsah Skrobu — polarimetricky (Ewers)

o obsah bezdusikatych latok bol stanoveny nepriamo vy-
poctom.

Energetickd hodnotu krmiva a skuto¢ne stravitelné dusi-
katé latky v tenkom C&reve prezuvavcov sme vypocitali
podla Schiemanna et al. (22) a Sommera et al. (24) na
z&klade analyticky stanovenych zZivin. Pre vypocet NEL,
NEV a PDI sa pouzili koeficienty stravitelnosti Zivin z tabu-
liek vyzivnej hodnoty krmiv (20).
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Tabulka 1: Zrazky a teploty v rokoch 2007 -2011
Table 1: Precipitation and temperature in years 2007 -2011

Mesiac (1)
Rok (2) 1 | 2 | 3 | 4 | s | e | 7 [ 8 | 9o | 10| 1 | 12 | spoue@
Zrazky (mm) (4)
19611990 31,0 320 | 300 | 390 | 580 | 660 | 520 | 610 | 400 | 360 | 550 | 400 540,0
2007 45,0 350 | 64,0 00 | 1020 | 420 | 280 | 130 | 820 | 350 | 805 | 19,0 645,5
2008 30,0 202 | 627 | 363 | 554 | 862 | 900 98 | 515 | 302 | 331 | 680 5734
2009 41,7 573 | 536 | 101 | 381 | 794 | 698 | 498 | 134 | 653 | 554 | 474 581,3
2010 48,2 288 | 208 | 953 | 1563 | 1583 | 519 | 1033 | 767 | 287 | 974 | 527 9184
2011 24,6 62 | 272 | 132 | 484 | 911 | 1216 | 1523 | 921 | 367 12 | 420 656,6
Teplota (°C) (5) X
1961-1990 1,7 0,7 40 | 104 | 151 | 180 | 198 | 193 | 156 | 104 45 0,1 9,7
2007 41 46 79 | 125 | 172 | 212 | 224 | 212 | 137 9,9 36 | 1,1 1,4
2008 14 35 55 | 110 | 160 | 199 | 204 | 205 | 154 | 11,2 6,7 3,0 1,2
2009 1,3 1,2 55 | 140 | 155 | 171 | 206 | 210 | 181 | 103 6,7 13 10,8
2010 28 02 53 | 106 | 152 | 201 | 230 | 195 | 140 7.8 76 | 23 9,85
2011 0,9 06 59 | 127 | 158 | 198 | 197 | 209 | 17,7 9,9 3,0 22 10,5

(1) month, (2) year, (3) sum, (4) precipitation, (5) temperature

Obr. 1: Zavislost medzi trodou a obsahom hrubého pro-
teinu v semenach hrachu siateho

Fig. 1: Relationship between yield and crude protein
content in pea seeds
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Obr. 2: Zavislost medzi irodou a obsahom BNLV v seme-
nach hrachu siateho

Fig. 2: Relationship between yield and content of
nitrogen—free extract in pea seeds
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Ziskané vysledky boli vyhodnotené Statistickym softwa-
rom Statgraphics Plus. Pre vyhodnotenie vyznamnosti
jednotlivych faktorov na sledované parametre bola pouzita
viacfaktorova analyza rozptylu (ANOVA). Rozdiely medzi
variantmi boli posudené Tukey testom s minimalnou hladi-
nou vyznamnosti P0,05. Na zistenie vzajomnych vztahov
medzi chemickymi vlastnostami sme pouzili korelaénu
analyzu.

Vysledky a diskusia

Uroda semien hrachu siateho v rokoch 2009-2011 bola
ovplyvnena priebehom poveternostnych podmienok, spo-
sobom zakladného obrabania pddy a hnojenim. V prie-
mere za varianty pokusu sa dosiahla v maloparcelovom
pokuse Uroda semena 2,85 t-ha™'.

Hrach je mimoriadne citlivy na teplotné a vlahové pod-
mienky stanovista v tzv. kritickych obdobiach (16). Najvac-
Sie naroky na vlahu ma v obdobi maximalnej tvorby susi-
ny (7). Na urode sa vyznamne podielaju najma medzné

Obr. 3: Zavislost medzi obsahom hrubého proteinu a obsa-
hom BNLV

Fig. 3: Relationship between crude protein and content of
nitrogen—free extract in pea seeds
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Tabulka 2: Chemické zloZenie semena hrachu siateho (roky 2007 — 2011)
Table 2: Chemical composition of common pea seeds (years 2007 — 2011)

Uroda Hruby Skrob Tuk Viak. Popol BNLV

ﬁt;k g;rébanie g)rianty hnojenia | semena (4) | protein (5) (6) 7 (8) (9) (10)
t-ha™’ g-kg™" susiny (11)

0 (14) 2,71 2781 462,0 9,3 64,0 51,5 597,1

(K1 2 PH (15) 3,06 285,7 4771 10,2 58,1 42,9 603,1

2007 PH + PZ (16) 3,07 279,9 467,4 10,7 57,2 42,9 609,3

0 2,27 304,8 451,4 12,1 61,3 43,7 578,1

?4'3) PH 2,35 307,4 4236 13,1 64,2 41,0 574,3

PH + PZ 2,43 305,8 4743 12,3 69,4 414 571,1

0 2,25 2233 401,8 14,7 51,4 36,0 674,6

K PH 2,82 2271 389,0 11,6 45,0 34,9 681,4

PH + PZ 2,35 2419 424 4 13,8 57,4 35,9 651,0

2008 0 1,47 230,9 387,0 10,4 52,8 35,1 670,8

M PH 2,81 2284 351,0 13,1 54,5 36,5 667,5

PH + PZ 2,25 2334 399,7 11,9 81,3 36,2 637,2

0 1,70 311,3 337,2 13,3 53,7 35,7 586,0

K PH 1,78 3233 351,9 14,5 61,4 36,7 564,1

PH + PZ 1,92 324,4 365,8 17,3 71,8 37,1 5494

2009 0 1,72 306,9 406,0 13,8 90,5 39,1 549,7

M PH 1,88 293,8 337,6 17,9 98,4 47,1 542,8

PH + PZ 1,84 304,7 328,2 15,8 86,5 41,2 551,8

0 3,93 167,8 2219 16,0 71,0 42,8 702,4

K PH 4,18 170,9 434,9 15,1 67,9 43,6 702,5

PH + PZ 486 1774 369,1 14,8 57,0 443 706,5

2010 0 3,61 172,0 4148 16,0 62,0 43,6 706,4

M PH 4,50 175,3 357,9 15,9 62,2 422 704,4

PH + PZ 4,26 167,6 4244 12,1 58,1 43,8 718,4

0 3,00 203,7 502,9 15,9 738 39,5 667,1

K PH 3,13 191,7 499,2 14,6 83,4 40,8 669,5

o1 PH + PZ 3,56 2223 538,7 14,5 62,4 38,6 662,2

0 3,12 2191 516,7 15,1 63,4 40,6 661,8

M PH 3,38 180,3 514,0 14,9 56,0 39,6 709,2

PH + PZ 3,39 182,9 547,7 15,7 57,4 45,8 698,2

(1) year, (2) tillage, (3) treatments of fertilization, (4) seeds yield, (5) crude protein, (6) starch, (7) fat, (8) crude fiber, (9) ash, (10) nitrogen—free extract, (11)
g-kg™" dry matter, (12) — konvenéné obrabanie — conventional tillage, (13) minimaliza¢né — minimal tillage, (14) kontrola — control, (15) priemyselné hnojiva

— mineral fertilizers, (16) priemyselné hnojiva + pozberové zvysky — mineral fertilizers + post—harvest residues

situacie t. j. nadmerny deficit vody, alebo prebytok vody
a extrémne teploty (9).

t-ha™') v hodnotenom obdobi sa dosiahla v roku 2009.
Velmi vihky februar a marec posunuli termin sejby az na
zaciatok aprila, ktory bol mimoriadne teply a velmi suchy,
¢o sa nepriaznivo prejavilo na pocte rastlin na jednotke
plochy a nizkom vzraste.

V roku 2010 i napriek velkym vykyvom pocasia sa do-
siahla v porovnani s rokmi 2007 az 2011 vysoko preukaz-
ne najvyssia Uroda semena hrachu (4,22 t-ha™'). Mesiace
april az jun boli mimoriadne vihké, jun velmi teply, jul mi-
moriadne teply, porast vSak bol kompletny a zdravy.

Znizovanim hibky zakladného obrabania pody sa Uro-
da hlavného produktu zniZovala. V porovnani s minima-
lizaciou uroda semena hrachu siateho bola Statisticky vy-
znamne vy$Sia pri orbe, €o je sulade s vysledkami inych
autorov (23, 11).

Hnojené varianty poskytli preukazne vy3Siu Urodu hra-
chu siateho ako nehnojena kontrola. Pozitivny vplyv hno-

jenia na vysku urody hrachu siateho uvadzaju viaceri au-
tori (5, 26, 10). Na hnojenych variantoch sa v jednotlivych
pokusnych rokoch dosiahla v porovnani s nehnojenou
kontrolou vyssia priemerna uroda semena o 3,5 az 91,1%.

Chemické zloZenie semena hrachu siateho je uvedené
v tabulke 2 a 3. Z patro¢nych vysledkov vyplyva, ze naj-
vyznamnejSi vplyv na obsah délezitych latok v semene
hrachu (hruby protein, $krob, tuk, vliaknina, popol a BNLV)
mal ro¢nik pestovania. Vysledky sa zhoduju s poznatka-
mi autorov Chrenkova et al. (13), ktori zistili, Ze rozdiely
obsahu zivin v semene hrachu su v mensej miere dané
geneticky, ale vyznamnejSie ich ovplyviuju klimatické
podmienky.

Spdsoby obrabania pédy a hnojenie mali na sledované
ukazovatele miernej$i vplyv. Statisticky vyznamne vy$si
obsah vlakniny a popola bol pri minimalizacii ako pri orbe.
Preukazne vy3si obsah $krobu v semene hrachu sme zis-
tili len variante racionalne hnojenom priemyselnymi hnoji-
vami a zapraveni pozberovych zvyskov.
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Tabulka 3: Testovanie rozdielov medzi droviiami skimanych faktorov
Table 3: Testing of the differences between the levels of examined factors

Uroda Hruby protein Skrob Tuk Vlaknina Popol BNLV
;a)kmf (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8)

t-ha g-kg™" susiny
Rok (9) Pys = 0,1568 Py s = 9.7541 Py s = 2,3101 Py = 1,0095 Pyos = 4,9014 Pyos = 1:4621 Pyos = 16,74
2007 2,64 ¢ 293,61d 459,30 ¢ 11,28 a 62,36 b 43,90 ¢ 594,98 b
2008 2,32b 230,83 ¢ 392,15b 12,58 b 57,06 a 35,76 a 663,75 ¢
2009 1,80 a 310,73 ¢ 354,45 a 15,43 ¢ 77,05¢ 39,48 b 557,02 a
2010 422e 171,83 a 370,50 ab 14,98 ¢ 63,03 b 43,38 ¢ 717,26 d
2011 3,26 d 200,00 b 519,86 d 15,11 ¢ 66,06 b 40,81b 678,00 c
Obrab. (10) Py = 0,0704 Py s = 4,3806 Pys = 15,9665 Pyos = 0,4534 Pys = 2:9330 Py s = 0,6566 Poos = 7,516
Konven. (11) 2,95b 241,92 a 416,22 a 13,75 a 62,36 a 40,21 a 641,63 a
Minimal. (12) 2,75a 240,88 a 422,28 a 14,00 a 67,86 b 41,12b 642,53 a
Hnojenie (13) Py = 0,1037 Pys = 64511 Pys = 23,4670 Py s = 0,6677 Pyos = 3:2417 Py s = 0,9669 Py s = 11,0687
0 (14) 2,57 a 241,79 a 410,17 a 13,66 a 64,39 a 40,76 a 639,40 a
PH (15) 2,98 b 238,39 a 413,62 ab 14,09 a 65,11 a 40,53 a 645,21 a
PH+PZ (16) 2,99 b 244,03 a 433,97 b 13,89 a 65,85 a 40,72 a 641,64 a

(1) factor, (2) seeds yield, (3) crude protein, (4) starch, (5) fat, (6) crude fiber, (7) ash, (8) nitrogen—free extract, (9) year, (10) soil tillage, (11) conventional
tillage, (12) minimal tillage, (13) fertilization, (14) kontrola — control, (15) priemyselné hnojiva — mineral fertilizers, (16) priemyselné hnojiva + pozberové
zvySky — mineral fertilizers + post—harvest residues

Tabulka 4: Korelacné koeficienty medzi irodou a chemickym zloZzenim semena hrachu siateho
Table 4: Correlation coefficient between yield and chemical composition of common pea seeds

Parameter Uroda semena Hruby protein Skrob Tuk Vlaknina Popol BNLV
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Uroda - —0,7964 0,1648 0,1579 -0,2507 0,4258" 0,7683*
N—latky —0,7964> - —-0,1433 -0,2278 0,2451 -0,1302 —0,9545%x
Skrob 0,1648 -0,1433 - -0,2107 -0,1513 0,1772 0,1538
Tuk 0,1579 -0,2278 -0,2107 - 0,4162¢ 0,0179 0,0540
Vlaknina -0,2507 0,2451 -0,1513 0,4162 - 0,2513 -0,4610
Popol 0,4258¢ -0,1302 0,1772 0,0179 0,2513 - 0,0279
BNLV 0,7683*« —0,9545~ 0,1538 0,0540 -0,4610 0,0279 -
(1) parameter, (2) seeds yield, (3) crude protein, (4) starch, (5) fat, (6) crude fiber, (7) ash, (8) nitrogen—free extract
Tabulka 5: Obsah zivin, energeticka a dusikata hodnota a uroda semena hrachu siateho (priemer rokov 2007 -2011)
Table 5: Content of nutrients, energy and nitrogen value and yield of pea (average years 2007 -2011)
Ukazovatel Varianty hnojenia (18 )
(1) kontrola (19) PH (20) PH + PZ (21) X
susina (6) 887,3 891,4 888,3 889,0
hruby protein (7) 241,8 238,4 244,0 241,4
$krob (8) 410,2 413,6 434,0 419,3
Obsah g-kg™' susiny tuk (9) 13,7 14,1 13,9 13,9
@) viaknina (10) 64,4 65,1 65,9 65,1
popol (11) 40,8 40,5 40,7 40,7
BNLV (12) 639,3 641,9 635,5 638,9
organicka hmota (13) 959,2 959,5 959,3 959,3
Energeticka hodnota MJ-kg-! sus. NEL (14) 8,42 8,43 8,42 8,42
@) NEV (15) 9,02 9,03 9,01 9,02
Dusikata hodnota g-kg™" susiny PDIN (16) 150,8 148,7 152,2 150,6
(4) PDIE (17) 17,1 116,6 17,4 117,0
Uroda semena t-ha™' (5) 2,57 2,98 2,99 2,85

(1) parameter, (2) content dry matter, (3) energy value, (4) nitrogen value, (5) seed yield, (6) dry matter, (7) crude protein, (8) starch, (9) fat, (10) crude fiber,
(11) ash, (12) bezdusikaté latky vytazkové — nitrogen—free extract, (13) organic matter, (14) netto energia laktacie — net energy of lactation, (15) netto ener-
gia vykrmu — net energy of gain, (16, 17) skutocne stravitelné dusikaté latky v tenkom Ereve — protein digestible in intestine, (18) treatments of fertilization,
(19) control, (20) priemyselné hnojiva — mineral fertilizers, (21) priemyselné hnojiva + pozberové zvysky — mineral fertilizers + post—harvest residues
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Najvacsi vyznam zo vSetkych latok obsiahnutych v se-
menach hrachu maju bielkoviny pre ich nutriénd a kimnu
hodnotu. Obsah bielkovin (hrubého proteinu) v seme-
nach hrachu siateho v rokoch 2007 -2011 bol Statisticky
vyznamne ovplyvneny ro¢nikom. Priemerny obsah bol
241,4 g-kg™, €o je hodnota porovnatelna s vysledkami
inych autorov (30, 20). Ali-Khan a Yuong (1) analyzou
506 rastlin zistili obsah hrubého proteinu v rozpati 22—
32%, pricom obsah sa menil v zavislosti od kultivaru,
lokality a od ro€nika. V naSich pokusoch sa obsah hrubé-
ho proteinu v jednotlivych rokoch pohyboval od 17,9 do
32,5%.

Obsah Skrobu v semenéach hrachu siateho je v porov-
nani s obilninami nizky. Canibe a Bach Knudsen (8) uva-
dzaju obsah Skrobu od 400 do 450 g-kg~' susiny. V nasich
pokusoch bol priemerny obsah Skrobu 419 g-kg~" susiny.

NajenergetickejSou zivinou organickej hmoty krmiv je
tuk. Z vysledkov viacerych autorov (17, 24, 2, 15) vyplyva,
ze obsah tuku v semenach hrachu sa pohybuje od 10 do
20 g-kg™" susiny. Analyticky stanoveny obsah tuku v se-
menach hrachu odrody Dunaj pohybujuci sa v jednotlivych
rokoch od 11,28 do 15,43 g-kg~"' susiny plne koreSponduje
s vysledkami uvedenych autorov.

Limitujucim faktorom stravitefnosti a prijmu krmiva je
mnozstvo vlakniny. Pokial je v kimnej davke vldkniny mno-
ho, koncentracia energie je nizka, prijem je nizky a pro-
duktivita kles& (18). V semenach hrachu je obsah vlakniny
relativne nizky (25). V semenach hrachu sme v priemere
stanovili 65,1 g-kg™" susiny vlakniny, ¢o je hodnota porov-
natelna s udajmi inych autorov (27, 14).

Korela¢né koeficienty medzi urodou a chemickym zloze-
nim semena hrachu siateho su uvedené v tabulke 4. Vel-
mi vysoka negativna korelaéna zavislost bola zistena me-
dzi drodou a obsahom hrubého proteinu (r = —0,7964*)
(obr. 1) a velmi vysoka kladna korelacna zavislost medzi
urodou a obsahom BNLV (r = 0,7683) (obr. 2). Velmi vy-
soka negativna korelacna zavislost bola medzi obsahom
hrubého proteinu a obsahom BNLV (r = — 0,9545%) (obr.
3). Negativna zavislost (Statisticky nevyznamna) bola
zistena aj medzi obsahom hrubého proteinu a obsahom
Skrobu, tuku a vlakniny.

Vyzivna hodnota semena hrachu siateho vyjadrena ob-
sahom energie (NEL, NEV) a obsahom nenahraditelnych
organickych zivin (N-latky, PDI) je uvedena v tabulke
5. Pri hodnotach netto energie za laktaciu (NEL) a netto
energie za vykrm (NEV) su rozdiely medzi variantmi hno-
jenia zanedbatelné. Nami zistené energetické hodnoty
NEL (8,42 MJ-kg~' sus$.) a NEV (9,02 MJ-kg~" su$.) su vSak
nizSie ako uvadzaju Sommer et al. (24).

Pri hodnoteni dusikatych latok sa vyuziva PDI systém,
ktory zohfadfuje mikrobidlnu fermentaciu v bachore pre-
ZUvavcov, degradaciu N-latok i rozdielne vyuzitie N—-latok
vstupujucich do tenkého &reva.

Priemerna hodnota PDIN v semene hrachu je 150,5
g-kg™ susiny, ¢o je hodnota o 11,5 g-kg~" susiny nizsia ako
uvadzaju Sommer et al. (24). Na jednotlivych variantoch
hnojenia sa pohybovala od 148,7 do 152,2 g-kg~' susiny.

Priemerna hodnota PDIE je 117,0 g-kg™" suSiny. Som-
mer et al. (24) uvadzaju hodnotu PDIE v semene hrachu
nizsiu, t. j. 110 g-kg™" susiny.

NajvysSie hodnoty PDIN (152,2 g-kg™ su$.) a PDIE
(117,4 g-kg™ sus.) boli na variante racionalne hnojenom
priemyselnymi hnojivami a zapraveni pozberovych zvy-
Skov.

Zaver

Uroda semena hrachu siateho bola $tatisticky vyznamne
vysSia pri orbe ako pri minimalizacii. Na hnojenych varian-
toch sa v jednotlivych pokusnych rokoch dosiahla v po-
rovnani s nehnojenou kontrolou vyssia priemerna uroda
semena o 3,5 az 91,1%.

Najvyznamnej$i vplyv na zloZzenie semena (hruby pro-
tein, Skrob, tuk, popol, vlaknina, BNLV) mal ro¢nik pes-
tovania. Rozdielny spbésob obrabania pddy Statisticky vy-
znamne ovplyvnil len obsah vlakniny a popola, hnojenie
len obsah Skrobu.

Potvrdila sa velmi vysoka negativna korelacna zavislost
medzi urodou semena a obsahom hrubého proteinu.

Najvy8Sie hodnoty skutocne stravitelnych dusikatych
latok v tenkom creve (PDIN a PDIE) boli na variante ra-
cionalne hnojenom priemyselnymi hnojivami a zapraveni
pozberovych zvyskov.

Hrach siaty je pre svoj vyvazeny obsah bielkovin, tukov,
sacharidov, vlakniny, mineralnych latok a vitaminov pova-
Zovany za kvalitnu potravinu a krmivo. Je perspektivnou
plodinou a nezastupitelnou sucastou udrzatelného agro-
ekosystému.
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