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Two—year field pilot experiment with winter wheat (variety
Lukulus) was established in vegetation period 2014/2015
and 2015/2016, respectively on medium—heavy brown
soil with slightly acidic soil reaction (pH = 6.1) in locality
Breznicka. Pre—seeding fertilization was realized. Regen-
eration, production and qualitative fertilization was done
at the beginning of tillering, shooting and closely before
flowering, respectively. Fertilizers DASA 26/13, DASA H
and ENSIN were applied during regeneration fertiliza-
tion. Liquid fertilizer DAM 390 was applied during produc-
tion fertilization. Fertilizer LAD 27 was applied qualitative
fertilization. Each applied fertilizer increased grain yield
of winter wheat in comparison with average of nutrition
treatments, apart from applied fertilizer ENSIN. In veg-
etation period 2014/2015 fertilizers DASA H and ENSIN
decreased grain yield by 0.26—0.96 t-ha~' compared to fer-
tilizer DASA, respectively. Application DASA H decreased
content of crude protein, wet gluten and thousand kernel
weight. In vegetation period 2015/2016 application of
DASA H increased grain yield, content of crude protein,
wet gluten and thousand kernel weight. Application of
ENSIN had negative impact on yield formation and grain
quality parameters. One shot application of fertilizer EN-
SIN substantially decreased content of crude protein, wet
gluten, 1st class grain portion, volume weight and thou-
sand kernel weight.

humic substances, nitrification inhibitors, crude pro-
tein, 1%t class grain portion, thousand kernel weight,
volume weight, wet gluten

Medzi najddlezitejSie intenzifikatné a racionalizatné za-
sahy pri pestovani obilnin patri vyziva a hnojenie (13; 11).
Vyziva v celom komplexe agrotechnologickych opatreni
pestovania pSenice vyznamne ovplyviiuje nielen mnoz-
stvo urody zrna, ale aj jeho kvalitu (4). PSenica letna f.
ozimn4 je plodinou so strednymi narokmi na ziviny. Cel-
kova potreba Zivin na 1 tonu zakladnej produkcie, vratane

slamy predstavuje podla odrody 25-30 kg N, 5,7 kg P, 21
kg K, 2,4 kg Mg a 4 kg S (20; 6; 19).

Vo vyzive pSenice ma osobitné postavenie dusik, ktory
je popri agroekologickych podmienkach prostredia limitu-
jucim faktorom urody za predpokladu, Ze aj ostatné Ziviny
su optimalizované (9). PSenica je schopna dusik vyuzit
z pbédy a aplikovaného hnojiva na tvorbu urody pocas ce-
lej vegetacie. Rozdelenie davky dusika je nevyhnutnos-
tou vzhladom k znacnej pohyblivosti mineralnych foriem
dusika v péde (15; 3). Dusik je Zivotne ddlezitym prvkom
pre pestované plodiny. Je zakladnou zlozkou buniek. Je
sucastou nukleovych kyselin ur€ujucich rast a vyvin rast-
lin, je zlozkou proteinov, ktoré v ulohe enzymov reguluju
biochemické procesy v bunkach a je zakladnou staveb-
nou jednotkou bunecnych stien a vlastne celého obsahu
buniek (9). Je motorom rastu a dynamiky tvorby urody.
Podiela sa na tvorbe fotosyntetického a metabolického
aparatu rastliny a bielkovin v zrne. Jeho nedostatok, ale
aj nadbytok v péde a v rastline je Skodlivy a jeho zasoba
v pbde sa reguluje hnojenim a technolégiou pestovania
(18; 12). Do zaciatku steblovania prijme ozimna pSenica
priblizne 41% N, do obdobia klasenia 18% N, dalSich 12%
N do kvitnutia a zostavajucich 29 % N do zberu urody (4).
Najviac dusika odCerpa porast od konca odnoZovania az
do konca steblovania. Ak nie je v tomto obdobi dostatok
dusika v pode, dochadza k vyraznym problémom, nevy-
tvara sa dostatocny listovy aparat a znizuje sa tvorba susi-
ny (13). Mnozstvo hospodarskej urody zavisi od celkové-
ho N prijatého korefiovym systémom ako aj od efektivnosti
jeho vyuzitia najma pre proces fotosyntézy a alokacie asi-
milatov do hospodarsky dblezitych organov — zfn (14; 5).

Efektivne vyuzitie zivin z pddy a hnojiv pri pestovani
pSenice ozimnej do znacnej miery ovplyvriuje uspeSnost
jej pestovania. Jednou z moznosti zvySenia vyuZitia mine-
ralnych zivin pri pestovani ozimnej pSenice je podporenie
ich prijatelnosti aplikaciou lignitu.

Lignit je najmladSie a najmenej karbonizované hnedé
uhlie. Chemicky sa jedna predovSetkym o makromoleku-
larny komplex polyelektrolytov (napr. huminovych kyselin),
polysacharidov, polyaromatickych zlu€enin, uhlikovych re-
tazcov so sirnymi a dusikatymi skupinami a kyslikovymi
¢lankami (7).

Huminové latky pritomné v lignite su od polymérov od-
vodené molekuly, ktoré sa formovali v pdde pocas dekom-
pozicie rastlinnych a Zivocisnych zvySkov prostrednictvom
chemickych a biologickych procesov (16), a ktoré su rezis-
tentné vocCi mikrobialnej degradacii (8). Tieto latky su dole-
Zitym zdrojom uhlika v pédnom prostredi (17). Huminové
latky sa v Sirokom rozsahu pouzivaju v pofnohospodarskej
praxi bud’ ako priamo aplikované roztoky huminovych sub-
stancii alebo prostrednictvom kompostovanych organic-
kych hnojivovych doplnkov (10; 1; 2). Podstatnym efektom
aplikacie huminovych latok na podu je zvySenie potenci-
alnej prijatelnosti mineralnych zivin v désledku ich schop-
nosti formovat stabilné organo—mineralne komplexy. V po-
slednom obdobi sa vytvara nova skupina hnojiv, ktora je
zalozena na tvorbe fosfato—metélovo—humatovych kom-
plexov reprezentujucu vo vacsej miere udrzatefny zdroj
pre rastliny prijatelného fosforu.

Cielom tejto prace bolo preskumat vplyv hnojiv DASA
H obsahujiceho huminové latky a ENSIN obsahujuceho
inhibitory nitrifikacie na urodové a kvalitativne parametre
pSenice ozimnej.
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Tabulka 1: Schéma variantov hnojenia ozimnej pSenice na lokalite Brezni¢ka, odroda 'Lukulus' (2014/2015)
Table1: Design of nutritional treatments of winter wheat, variety 'Lukulus’

Variant vyzivy Jesenné prihnojenie Regeneracéné hnojenie Produkéné hnojenie Kvalitativne hnojenie
(1) ) (3) 4) (5)
Variant 1 . DASAH DAM 390 LAD 27
80 kg-ha™' N 35kg-ha” N 35 kg-ha'N
T . DASA 26/13 DAM 390 LAD 27
80 kg-ha™' N 35 kg-ha' N 35 kg-ha”' N
e ENSIN DASA 26/13 DAM 390 LAD 27
40 kg-ha™' N 50 kg-ha™' N 35 kg-ha' N 35kg-ha' N
Variant 4 . ENSIN . LAD 27
115 kg-ha™' N 35 kg-ha”' N
Variant 5 . DASA 26/13 ENSIN
50 kg-ha™' N 100 kg-ha™' N

(1) treatment of nutrition, (2) autumn additional fertilization (3) regenerative fertilization (4) production fertilization (5) quality fertilization

Tabulka 2: Schéma variantov hnojenia ozimnej pSenice na lokalite Breznicka, odroda 'Lukulus' (2015/2016)
Table2: Design of nutritional treatments of winter wheat, variety 'Lukulus'

Variant vyzivy Jesenné prihnojenie Regeneraéné hnojenie Produkéné hnojenie Kvalitativne hnojenie
(1) (2) (3) (4) (5)
Variant 1 . DASAH DAM 390 LAD 27
80 kg-ha™' N 30 kg-ha™' N 30 kg-ha™' N
Variant 2 . DASA 26/13 DAM 390 LAD 27
80 kg-ha™' N 30 kg-ha™' N 30 kg-ha™' N
Variant 3 ENSIN DASA 26/13 DAM 390 LAD 27
30 kg-ha”' N 50 kg-ha™' N 30 kg-ha”' N 30 kg-ha' N
Variant 4 ENSIN DASAH DAM 390 LAD 27
30 kg-ha™' N 50 kg-ha' N 30 kg-ha™' N 30 kg-ha' N
) ENSIN
Variant 5 — 140 kg-ha-" — —

(1) treatment of nutrition, (2) autumn additional fertilization (3) regenerative fertilization (4) production fertilization (5) quality fertilization

Material a metédy

Dvojro€ny polny poloprevadzkovy pokus s pSenicou let-
nou f. ozimnou, odroda Lukulus, bol zalozeny v pestovatel-
skych rokoch 2014/2015 a 2015/2016 na lokalite Breznic-
ka. Osivo pSenice bolo zasiate 20.10.2014 a 3.10.2015.
V pokuse bolo skiumanych pat variantov vyzivy. Vymera
kazdého variantu bola 1 hektar. Schémy variantov vyzivy
pSenice letnej f. ozimnej su uvedené v tabulkach 1 a 2.
Pred sejbou sa na variantoch vyZivy 1 az 5 aplikovalo
300 kg-ha™' NPK 10:15:15. Na variante 3 sa na jeser este
prihnojilo davkou 40 kg-ha=" N (30 kg-ha—' N v pokusnom
roku 2015/2016) hnojivom ENSIN (rovnaké hnojivo ako
DASA 26/13, ale obsahuje inhibitory nitrifik4cie dikyan-
diamid (DCD) a 1,2,4—triazol (TZ), ktoré su inkorpované
priamo v granule hnojiva ako jeho integralna sucast). Na
regenerac¢né hnojenie sa aplikovali hnojiva ENSIN, DASA
26/13 a DASA H (rovnaky obsah zivin ako DASA 26/13,
ale obsahuje huminové latky). Na produkéné hnojenie sa
na variantoch 1 az 3 pouzila jednotna davka dusika 35
kg-ha=' (30 kg-ha=' N v pokusnom roku 2015/2016) vo for-
me hnojiva DAM—-390. Na variante 4 bolo produkéné hno-
jenie dusikom vynechané, lebo na regeneracné hnojenie
bolo pouzité hnojivo ENSIN v davke 115 kg-ha™ N, ale
v pestovatelskom roku 2015/2016 na variante 4 bolo pro-
dukéné hnojenie dusikom vykonané a pouzila sa jednot-
na davka dusika 30 kg-ha™ vo forme hnojiva DAM-390.
Na variante 5 sa aplikovalo na produkéné hnojenie hno-
jivo ENSIN v davke 100 kg-ha™' N. Kvalitativne hnojenie
sa robilo na variantoch 1 az 4 jednotne hnojivom LAD 27
v davke 35 kg-ha=' N (30 kg-ha—1 N v pokusnom roku
2015/2016). Na variante 5 bolo toto hnojenie vynechané,
lebo na produkéné hnojenie bolo aplikované hnojivo EN-

SIN v davke 100 kg-ha™' N (140 kg-ha=' N v pokusnom
roku 2015/2016).

V pokusnych rokoch 2014/2015 a 2015/2016 mala po-
kusna lokalita v orni¢nej vrstve 0,0-0,3 m slabo kyslu
pddnu reakciu (pHKCI = 6,1), dobry obsah fosforu (P =
103 mg-kg™), hor¢ika (Mg = 180 mg-kg~") a stredny obsah
draslika (K = 157 mg-kg™).

Zber urody zrna sa uskuto¢nil dna 17.7.2015a 23.7.2016.
Stanovili sa vybrané kvalitativhe parametre zrna pSenice:
obsah hrubého proteinu (dusikaté latky), obsah mokrého
lepku, podiel zrna 1. triedy, hmotnost tisic zfn (HTZ) a ob-
jemova hmotnost zrna.

Vysledky a diskusia

Hodnotenie dosiahnutych vysledkov s ozimnou pSe-
nicou vo vegetaénom obdobi 2014/2015

V pokusnom roku 2014/2015 boli relativne nepriaznivé po-
veternostné podmienky pre pestovanie ozimnych obilnin.
V jesennom obdobi roku 2014 pocas mesiacov oktober az
december t.j. do konca kalendarneho roka 2014 bol zna¢-
ny deficit zrazok —74 mm v porovnani so 40—ro¢nym nor-
malom, €o vytvorilo velmi nepriaznivé vlahové podmienky
pre vzchadzanie a zakorenenie ozimnej pSenice do nastu-
pujucej zimy (tab. 3). V jarnom obdobi roku 2015 v mesia-
coch januar az marec porasty ozimnej pSenice mali taktiez
podstatny deficit zrazok, t.j. —42 mm oproti dlhodobému
normalu. April bol zrazkovo na urovni dlhodobého normalu
a maj mal nadbytok zrazok az +44 mm v porovnani s dlho-
dobym normalom. V zavere vegetacie ozimnej penice t.|.
jun bol zrazkovo v deficite az —49 mm v porovnani s nor-
malom, ¢o tiez negativne ovplyvnilo vyslednu uUrodu zrna
pSenice ozimnej.
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Tabulka 3: Uhrn zraZok v mm na lokalite Brezni¢ka v rokoch
2014-2015

Table 3: Sum of precipitation in locality Brezni¢ka in years
2014-2015

Taburlka 4: Vplyv aplikovanych hnojiv na rodu zrna ozimnej
pSenice v t-ha™' (2014/2015)

Table 4: Effect of applied fertilizers on the grain yield of
winter wheat

Mesiac Mesacény uhrn | 40-rocny prie- | Rozdiel oproti
(1) mm (2) mer v mm (3) normalu (4)
Oktdber 2014 14 35 -21
November 2014 1" 49 -38
December 2014 20 35 -15
Januar 2015 8 26 -18
Februar 2015 13 28 -15
Marec 2015 16 25 -9

April 2015 32 32 0

Maj 2015 93 49 +44

Jun 2015 18 67 -49

(1) month, (2) monthly sum, (3) 40-year average, (4) difference to normal

Slabo kysla péda s dobrym obsahom P a Mg a strednym
obsahom K a aplikovanou vyZivou v priemere celého po-
kusu vyprodukovala Urodu zrna 6,91 t-ha-! napriek zrazko-
vému deficitu —121 mm pocas celého vegetaéného obdo-
bia pSenice ozimnej v porovnani s dlhodobym normalom.

Dosiahnuta uroda zrna odrody pSenice ozimnej 'Luku-
lus' je uvedena v tabulke 4. V danych pédno—klimatickych
podmienkach lokality Breznicka aplikovana vyziva na va-
riantoch 1 az 3 (DASA 26/13, DASA H a ENSIN + DASA)
zvysila urodu zrna v porovnani s priemerom pokusu o 0,03
t-ha'az 0,43 t-ha™, t.j. 0 0,4% az 6,2%. NizSia troda ako
priemer pokusu o 0,11 t-ha~' az 0,53 t-ha™', t.j. 0 1,6% az
7,7% sa dosiahla na variantoch vyZzivy, na ktorych boli apli-
kované hnojivo ENSIN a kombinacia hnojiv DASA 26/13
+ ENSIN.

Pozitivny ucinok hnojiva DASA H oproti hnojivu DASA
26/13 sa v pokuse nepotvrdil, ale naopak hnojivo DASA
H v porovnani so samotnym hnojivom DASA 26/13 vypro-
dukovalo o 3,5% nizSiu urodu (o 0,26 t-ha—' menej). Ne-
prejavenie sa priaznivych vlastnosti pridavku huminovych
latok je mozné vysvetlit podstatnym nedostatkom zraZok
takmer pocas celého vegetacného obdobia ozimnej pSe-
nice, okrem mesiaca maj, kde bol nadbytok zrazok az +44
mm oproti dlhodobému normalu.

Variant vyzivy Uroda zrna (t-ha™) Vyjadrenie

(1) () v relativnych % (3)
Priemer variantov 6,91 100,0
1-DASAH 7,08 102,5

2 —DASA 7,34 106,2

3 —ENSIN + DASA 6,94 100,4

4 —ENSIN 6,38 92,3

5— DASA + ENSIN 6,80 98,4

(1) treatment of nutrition, (2) grain yield, (3) relatively in %

Priaznivy efekt hnojiva ENSIN, ktory ma rovnaky obsah
Zivin ako hnojivo DASA 26/13, ale obsahuje inhibitory nit-
rifikacie dikyandiamid a 1,2,4—triazol, v porovnani s hnoji-
vom DASA 26/13 sa v pokuse nepotvrdil, ale naopak hno-
jivo ENSIN vyprodukovalo az o 13,9 % niZSiu Urodu zrna
(0 0,96 t-ha™' menej) v porovnani so samotnym hnojivom
DASA 26/13.

Z testovania hnojiva ENSIN s obsahom inhibitorov nit-
rifikacie, dikyandiamid a 1,2,4—triazol, sa Urodovo najlep-
Sie prejavila kombinacia hnojenia na variante vyzivy €. 3
— kombinacia hnojiv ENSIN + DASA 26/13, ked sa zvysSila
uroda zrna oproti kombinaciam hnojenia na variante vy-
zivy €. 4 — samostatné hnojivo ENSIN o 0,56 t-ha™, t.j.
0 8,1% a na hnojenom variante ¢. 5 — kombinacia hnojiv
DASA 26/13 + ENSIN 0 0,14 t-ha™, t.j. 0 2%.

Vplyv aplikovanych hnojiv na niektoré vybrané kvalita-
tivne parametre zrna ozimnej p3enice, odrody 'Lukulus' je
uvedeny v tabulke 5.

Priaznivy ucinok hnojiva DASA H oproti hnojivu DASA
26/13 sa nepotvrdil ani pri ovplyvneni kvalitativnych pa-
rametrov zrna pSenice ozimnej. Aplikacia hnojiva DASA
H znizila obsah lepku o 4%, obsah hrubého proteinu
0 16,6% a HTZ o 1,8% v porovnani s aplikaciou hnojiva
DASA 26/13. Objemova hmotnost zrna nebola ovplyvne-
na. Po aplikacii hnojiva DASA H sa podiel zrna 1. triedy
zvysil 0 9,5 % v porovnani s hnojivom DASA 26/13.

Taburlka 5: Vplyv aplikovanych hnojiv na vybrané kvalitativne parametre zrna ozimnej pSenice (2014/2015)
Table 5: Effect of applied fertilizers on the quality parameters of winter wheat grain

Variant vyzivy Hruby protein % Mokry lepok % Podiel zrna 1. triedy Objemova hmotnost HTZ g
(1) (2) (3) (4) g (5) (6)
Priemer variantov 13,12 30,29 91,6 823,4 46,8
1-DASAH 12,31 30,00 94,9 822,2 46,4
2 - DASA 14,48 31,21 86,2 822,0 47,2
3 — ENSIN + DASA 12,43 30,66 92,1 822,2 46,6
4 —ENSIN 13,40 28,91 92,3 826,0 47,2
5 — DASA + ENSIN 13,00 30,66 92,4 824,8 46,8
Vyjadrenie v relativnych % (7)

Priemer variantov 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1-DASAH 93,8 99,0 103,6 99,9 99,1
2 - DASA 110,4 103,0 94,1 99,8 100,9
3 — ENSIN + DASA 94,7 101,2 100,5 99,9 99,6
4 —ENSIN 102,1 95,4 100,8 100,3 100,9
5 — DASA + ENSIN 99,1 101,2 100,9 100,2 100,0

(1) treatment of nutrition, (2) crude protein, (3) wet gluten, (4) 1st class grain portion, (5) volume weight, (6) thousand kernel weight, (7) relatively in %
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Tabulka 6: Uhrn zraZzok v mm na lokalite Brezni¢ka v rokoch
2015-2016

Table 6: Sum of precipitation in locality Breznicka in
2015-2016

Tabulka 7: Vplyv aplikovanych hnojiv na rodu zrna ozimnej
pSenice (2015/2016)

Table 7: Effect of applied fertilizers on the grain yield of
winter wheat

et 'Mesaény _40—ro<':ny Rozdiel gproti
A) Uhrn (mm) priemer (mm) normalu
(2) (3) 4)
Oktdber 2015 76 35 +41
November 2015 36 49 -13
December 2015 6 85 —29
Januar 2016 37 26 +11
Februar 2016 111 28 +83
Marec 2016 19 25 —6
April 2016 31 32 -1
Maj 2016 69 49 +20
Jun 2016 82 67 +15

(1) month, (2) monthly sum, (3) 40-year average, (4) difference to normal

Hoci sa z testovania hnojiva ENSIN urodovo najlepSie
prejavila kombinacia hnojiv ENSIN + DASA 26/13 v po-
rovnani s variantmi vyzivy 4 a 5, av8ak po aplikacii hno-
jiv ENSIN + DASA sa zhorsili kvalitativne parametre zrna
p$enice a to obsah hrubého proteinu o 4,4-7,4% a znizila
sa aj HTZ o 0,4-1,3%. Pokles objemovej hmotnosti a po-
dielu zrna 1. triedy predstavoval len 0,3-0,4%. Obsah lep-
ku bol pozitivne ovplyvneny oproti variantu €. 4 a to jeho
zvySenim 0 5,8%.

Aplikacia hnojiva ENSIN na variante vyzivy €. 4 vyprodu-
kovala niz8iu Urodu o0 8,1% v porovnani s aplikaciou hnojiv
ENSIN + DASA 26/13, ale tato aplikacia hnojiva ENSIN
podstatne zvysila obsah hrubého proteinu o 7,4%.

Kombinacia hnojenia s ENSIN—om na variante vyzivy
5 vyprodukovala mierne nizSiu Urodu o 2% oproti varian-
tu hnojenia 3 (ENSIN + DASA 26/13) a zvysil sa obsah
hrubého proteinu o0 4,4%, ale obsah lepku sa nezmenil na
tychto variantoch vyzivy.

Hodnotenie dosiahnutych vysledkov s ozimnou psSe-
nicou vo vegetaénom obdobi 2015/2016

V pokusnom roku 2015/2016 boli pomerne priaznivé po-
veternostné podmienky pre pestovanie ozimnych obilnin.
V jesennom obdobi roku 2015 po€as mesiacov oktdber az
december t.j. do konca kalendarneho roka 2015 bol zane-
dbatelny nedostatok zrazok —1 mm ako je 40—ro¢ny normal,
¢o vytvorilo priaznivé vlahové podmienky pre vchadzanie a
zakorenenie ozimnej pSenice do nastupujucej zimy (tab. 6).
V jarnom obdobi roku 2016 v mesiacoch januar az marec
porasty ozimnej pSenice mali uz zna¢ny nadbytok zrazok
t.j. +88 mm oproti dlhodobému normalu. April bol zrazkovo
na drovni normalu a maj mal nadbytok zrazok +20 mm. V
zavere vegetacie ozimnej pSenice t.j. jun bol zrdzkovo v 15
mm nadbytku v porovnani s normalom.

Slabo kysla pédna reakcia, dobry obsah P a Mg a stred-
ny obsah K a aplikovana vyZiva v priemere celého pokusu
vyprodukovala Urodu zrna 8,10 t-ha-'. Rovnomerné roz-
delenie zrazok v roku 2016 a 121 mm nadbytok zrazok
pocas celého vegetacného obdobia pSenice oproti dlho-
dobému normalu sa pozitivne prejavili na urode a kvalite
zrna ozimnej pSenice.

Dosiahnuta Uroda zrna odrody pS$enice ozimnej Luku-
lus je uvedena v tabulke 7. V danych pédno—klimatickych
podmienkach lokality Breznic¢ka aplikovana vyziva na va-
riantoch 1, 3 a 4 (DASA H, ENSIN + DASA 26/13 a EN-

Variant vyzivy Uroda zrna (t-ha™) Vyjadrenie

(1) (2) v relativnych % (3)
Priemer variantov 8,10 100,0
1-DASAH 8,13 100,4

2 - DASA 8,06 99,5

3 — ENSIN + DASA 8,25 101,9

4 —ENSIN + DASAH 8,19 101,1

5— ENSIN 7,88 97,3

(1) treatment of nutrition, (2) grain yield, (3) relatively in %

SIN + DASA H) zvysila urodu zrna oproti priemeru pokusu
0 0,03 t-ha™ az 0,15 t-ha™, tj. 0 0,4% az 1,9%. NizSia
uroda ako priemer pokusu o 0,04 t-ha' az 0,22 t-ha™, t.].
0 0,5% az 2,7% sa dosiahla na variantoch vyzivy, kde boli
aplikované hnojiva DASA 26/13 a ENSIN.

Pozitivny ucinok na variante €. 1, kde bolo aplikované
hnojivo DASA H oproti variantu &. 2, kde bolo aplikované
hnojivo DASA 26/13 sa prejavil v miernom zvysSeni urody
zrna ps$enice o0 0,07 t-ha™, t.j. 0 0,9%.

Pri porovnavani ucinnosti hnojiva DASA H na varian-
te vyzivy 1 a aplikovaného hnojiva ENSIN v kombinacii
s hnojivom DASA H na variante vyzivy 4 sa pésobenim
hnojiva DASA H mierne znizila Uroda zrna o 0,06 t-ha™,
tj. 0 0,7% oproti variantu, na ktorom bola uskuto¢nena
kombinovana aplikacia hnojiv ENSIN a DASA H.

Aplikacia hnojiva ENSIN s obsahom inhibitorov nitrifika-
cie v jednorazovej davke 140 kg-ha=' N a 70 kg-ha™' S na
regeneracné hnojenie (variant ¢. 5) vyprodukovala najniz-
$iu Urodu zrna 7,88 t-ha™, ¢o je 0 0,22 t-ha™', resp. 0 2,7%
menej ako je priemer v8etkych variantov. Ale kombinova-
na aplikacia hnojiv ENSIN + DASA 26/13 na variante vyzi-
vy €. 3 pozitivhe ovplyvnila tvorbu Urody zrna pSenice. Na
tomto variante vyzivy sa dosiahla najvyS$Sia uroda zrna,
a to 0 0,15 t-ha™" viac oproti priemeru vSetkych variantov
a 0 0,37 t-ha™, resp. 0 4,6% viac ako na variante vyzivy,
kde bolo samostatne aplikované hnojivo ENSIN.

Vplyv aplikovanych hnojiv na niektoré vybrané kvalita-
tivne parametre zrna ozimnej pSenice, odrody 'Lukulus' je
uvedeny v tabulke 8.

Pozitivny Gc€inok hnojiva DASA H na vybrané kvalitativ-
ne parametre zrna pSenice oproti hnojivu DASA 26/13 sa
v pokuse potvrdil. Aplikacia hnojiva DASA H vyraznejSie
zvysila obsah lepku o 3,7%, obsah hrubého proteinu o0 4%
a HTZ o0 4,3%. Mierne sa znizila objemova hmotnost zrna
0 0,8% a podiel zrna 1. triedy 0 1,5% v porovnani s hnoji-
vom DASA 26/13.

Kombinovana aplikacia hnojiv ENSIN a DASA H zvysi-
la obsah hrubého proteinu o 3,2%, HTZ o 1,7%, podiel
zrna 1. triedy o 3,4%. Objemova hmotnost zrna sa zvysila
0 1%. Obsah lepku sa znizil o 1,5 % oproti variantu vyzivy,
na ktorom bola aplikovana DASA H.

Uginok aplikacie hnojiva ENSIN mal nepriaznivy vplyv
na vybrané kvalitativne parametre zrna ozimnej pSenice.
Vsetky sledované kvalitativne parametre boli na najniz-
Sej urovni v ramci tohto pokusu. Obsah lepku sa znizil
0 12,7%, obsah hrubého proteinu o 9,8%, podiel zrna 1.
triedy o 6,5%, HTZ o 9,8% a objemova hmotnost zrna
0 3,6% v porovnani s variantom vyzivy, na ktorom bola
vykonana kombinovana aplikacia hnojiva ENSIN spolu
s hnojivom DASA H.
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Tabul'ka 8: Vplyv aplikovanych hnojiv na vybrané kvalitativne parametre zrna ozimnej pSenice (2015/2016)
Table 8: Effect of applied fertilizers on the quality parameters of winter wheat grain

Variant vyzivy Hruby protein % Mokry lepok % Podiel zrna 1. triedy Objemova hmotnost’ HTZ g
(1) (2) (3) (4) gl (5) (6)
Priemer variantov 13,32 30,23 93,2 769 46,5
1-DASAH 13,55 31,74 93,0 772 48,0
2 —DASA 13,02 30,63 94,4 778 46,0
3 —ENSIN + DASA 13,35 30,96 92,4 764 45,6
4 —ENSIN + DASAH 13,97 31,30 96,2 780 48,8
5—ENSIN 12,71 26,52 90,1 752 442
Vyjadrenie v relativnych % (7)

Priemer variantov 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1-DASAH 101,7 105,0 99,8 100,4 103,2
2 —DASA 97,7 101,3 101,3 101,2 98,9
3 —ENSIN + DASA 100,2 102,4 99,1 99,3 98,1
4 —ENSIN + DASAH 104,9 103,5 103,2 101,4 104,9
5—ENSIN 95,4 87,7 96,7 97,8 95,1

(1) treatment of nutrition, (2) crude protein, (3) wet gluten, (4) 1st class grain portion, (5) volume weight, (6) thousand kernel weight, (7) relatively in %

Zaver

V danych pbédno—klimatickych podmienkach lokality
Breznicka vo vegetacénom obdobi pSenice 2014/2015 apli-
kovana vyZiva na variantoch 1 az 3 (DASA 26/13, DASAH
a ENSIN + DASA) zvysila urodu zrna oproti priemeru po-
kusu 0 0,03 t-ha~" az 0,43 t-ha'. NizSia Uroda ako priemer
pokusu o0 0,11 t-ha=' az 0,53 t-ha-'1 sa dosiahla na varian-
toch €. 4 a 5 (ENSIN a DASA 26/13 + ENSIN). Pozitivny
ucinok hnojiv DASA H a ENSIN oproti hnojivu DASA 26/13
sa v pokuse nepotvrdil, ale naopak hnojivo DASA H vypro-
dukovalo o 3,5% nizSiu urodu a ENSIN vyprodukovalo az
0 13,9% nizSiu drodu v porovnani so samotnym hnojivom
DASA 26/13. Z testovania hnojiva ENSIN s obsahom inhi-
bitorov nitrifikacie sa urodovo najlepsSie prejavila kombina-
cia hnojenia na variante vyzivy ¢. 3 ENSIN + DASA 26/13,
ked sa zvySila uroda zrna oproti kombinaciam hnojenia
na variante vyZivy €. 4, kde bolo aplikované len samotné
hnojivo ENSIN o 8,1% a na hnojenom variante €. 5, na
ktorom bola vykonana aplikacia hnojiv DASA 26/13 + EN-
SIN 0 2 %.

Aplikacia hnojiva DASA H nemala priaznivy vplyv na
kvalitativne parametre zrna pSenice oproti hnojivu DASA
26/13.

Hoci sa z testovania hnojiva ENSIN Urodovo najlepSie
prejavila kombinacia hnojiv ENSIN + DASA 26/13 v po-
rovnani s variantmi vyZivy 4 a 5, avSak po aplikacii hnojiv
ENSIN + DASA 26/13 sa zhorsili kvalitativhe parametre
zrna pSenice.

V danych pédno—klimatickych podmienkach lokality
Brezni¢ka vo vegetacnom obdobi pSenice 2015/2016 apli-
kovana vyziva na variantoch 1, 3 a 4 (DASA H, ENSIN +
DASA 26/13 a ENSIN + DASA H) zvysSila urodu zrna oproti
priemeru pokusu o 0,03 t-ha—" az 0,15 t-ha™". Niz8ia Uroda
ako priemer pokusu 0 0,04 t-ha' az 0,22 t-ha~" sa dosiahla
na variantoch vyzivy ¢. 2 a 5 (DASA 26/13 a ENSIN).

Pozitivny ucinok na variante €. 1, kde bolo aplikované
hnojivo DASA H oproti variantu €. 2, kde bolo aplikované
hnojivo DASA 26/13 sa prejavil v miernom zvySeni trody
zrna ps$enice o0 0,07 t-ha™".

Pri porovnavani uc¢innosti hnojiva DASA H a hnojiva EN-
SIN v kombinacii s hnojivom DASA H, sa pdsobenim hno-

jiva DASA H mierne znizila Uroda zrna o 0,06 t-ha~" oproti
kombinacii hnojiv ENSIN + DASA H.

Aplikacia hnojiva ENSIN s obsahom inhibitorov nitrifika-
cie v jednorazovej davke 140 kg-ha™' N a 70 kg-ha™" S

zrna (7,88 t-ha™"), €o je 0 2,7% menej ako je priemer vSet-
kych variantov. Ale kombinovana aplikacia hnojiv ENSIN
+ DASA 26/13 mala pozitivny vplyv na tvorbu urody zrna
pSenice. Na tomto variante vyZivy sa dosiahla najvyssia
Uroda zrna, a to 0 0,15 t-ha" viac oproti priemeru v$etkych
variantov a o 0,37 t-ha™' viac ako na variante vyzivy, kde
bolo samostatne aplikované hnojivo ENSIN.

Aplikacia hnojiva ENSIN mala Statisticky nepreukazne
nepriaznivy vplyv na vybrané kvalitativne parametre zrna
ozimnej pSenice.
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