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Vplyv SULFERT-Humatu na
dynamikv rastv a produkcie
travnikového porastv

The influence of SULFERT-
Humate on the dynamics of the
turf growth and production
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The effect of the various of polysulfide preparation doses
SULFERT-Humate on the growth-production parameters
of the lawn consisting from Festuca rubra agg. and Festuca
ovina agg. was studied. The concentrations of 1.5, 5, 10,
20, 60, 80 and 100% were compared with non-fertilized
and lawn with conventional NPK fertilization.

The two-year results of the SULFERT-Humate application
demonstrate a significant impact of the high concentrations
on the growth and production characteristics on the turf. On
the other hand, the negative effect of high concentrations
of polysulphides was also manifested. Especially when
we applied a non-diluted concentrated preparation we
watched 90-95% lawn damage in the second year of the
experiment during the summer period, which it was unable
to regenerate anymore.

In the assessment over the whole period we measured
in average of daily height gains in average of year similar
value by high concentrations of SULFERT-Humate
(60-100%) even at 80% higher than in conventional
NPK fertilization. Comparable values were also found
in the average daily weight gains, where the variant with
100% SULFERT-Humate compared to the whole period
with the addition of 4 cutes with zero production, did not
decrease the mean value demonstrably compared to the
variant fertilized with classical NPK fertilizers. However,
considering only the period of damage/burning of the
lawn at 100% of SULFERT-Humate we can state that the
highest doses have a stronger fertilizer effect than NPK.

turf, growth-production indicators, polysulphides,
SULFERT-Humate

Hoci je sira (S) jednym z esencialnych prvkov potrebnych
pre rast rastlin s poziadavkami plodin podobnymi ako
na fosfor, tomuto prvku sa vela rokov venovala mala po-
zornost, pretoZze hnojiva a atmosférické vstupy dodavali
péde adekvatne mnozstvom siry. Teraz sa nedostatok S
rozSiril po celom svete v désledku pouzitia vysokohodnot-
nych hnojiv s nizkym obsahom S, nizkou navratnostou
S v mastalnom hnoji, vynosnymi odrodami a intenzivnym
polnohospodarstvom, zniZzenim pouzivania fungicidov ob-
sahujucich S a znizenim atmosférickych vstupov spéso-
beny prisnejSou regulaciou emisii (8, 15).

Aj v celej Eurdpe pocas poslednych niekolkych desat-
roCi (priblizne 30 rokov) doSlo k poklesu atmosférickych
depozicii siry (18, 16), €o spolu s niz§im zasobovanim mi-
neralnym hnojenim (2) viedlo k nedostatku siry v travnych
porastoch (26).

Problematike siry sa na Slovensku v nedavnej minulos-
ti nevenovala nalezita pozornost, nakolko priemyselné

podniky produkovali vyznamné mnozstvo oxidu siri¢itého
a rastliny v pripade potreby dokazu prijat az 90 % siry pro-
strednictvom listov. Zmena nastala v polovici 90-tych ro-
kov minulého storocia, ked' v SR produkcia oxidu siri¢itého
klesla o0 58,6 % a zaroven sa vyznamne znizila spotreba
hospodarskych a priemyselnych hnojiv, ktoré obsahuju
znacny podiel siry (napr. siran amoénny, jednoduchy su-
perfosfat a i.) (12). Tym dochadza k postupnému znizo-
vaniu obsahu pristupnej siry a na rastlinach sa objavuju
priznaky jej deficitu.

Sira je pritom zivotne ddlezitym prvkom pre vSetky orga-
nizmy zohravajuca délezitu ulohu v biosyntéze metioninu
a cysteinu (10). Je tiez nevyhnutna v syntéze koenzymu
A, ktory je délezity pre biosyntézu a oxidaciu mastnych
kyselin, absorpciu aminokyselin, oxidaciu medziproduk-
tov cyklu kyseliny citronovej a pre oxidaciu ferredoxinu,
ktory je nevyhnutny pri fotosyntéze a biologickej fixacii N.
Okrem toho je dblezita pri syntéze vitaminov (5).

Napriek tomu, Ze rastliny preferuju prijem S korefimi vo
forme siranu (SO?), malé mnozstvo moZzu tiez absorbovat
ako tiosiran (S,02). Malé mnozstva SO, m6Zu navyse ab-
sorbovat listy (5). VysSie rastliny prijimaju siru ako anion
807, a to korefovou sustavou, vo forme oxidu siriCitého
korenovou sustavou a listami a nevylu€uje sa ani prijem
malého mnozstva siry v elementarnej forme (7). Vitti a i.
(25) tiez uviedli, ze asimilacia SO listami séje, ktora bez
ohladu na davku a povahu zdroja viedla k zvySeniu N a S
v listoch v porovnani s aplikovanim SO do pody.

Koncentracia S v rastlinnych pletivach sa pohybuje
v rozpati 0,1 a 0,5 %, s klesajucimi koncentraciami v ras-
tlinach v poradi Cruciferae, Leguminosae a Gramineae
(5). Podla dalSich autorov (3, 19) medzi najnaro¢nejSie
na dostatok siry patria cibuloviny, kapustovité, bobovite,
z tych najma datelinoviny. Travy radime k stredne naroc-
nym druhom (9).

Symptémy nedostatku S v rastlinach sa vyznacuju zni-
Zenym rastom rastlin a vyskytom rovnomernej chlérozy na
mladsich listoch (5).

Aktualnym sa v su€asnom obdobi stava vyuzitie stimu-
lacného efektu humatov vo vyzive polnohospodarskych
plodin, ktorému sa venuje vo vyskume, ale aj v polnohos-
podarskej praxi znana pozornost. Je zname, ze humu-
sové latky priaznivo ovplyviuju fyzikalno-chemické viast-
nosti pédy, vodny a vzdusny rezim, pufrovaciu schopnost
pody, viazanie Zivin do pristupnych foriem a mikrobiologic-
ku €innost pdd (24). Humaty su soli huminovych kyselin.
Vyrabaju sa chemickou izolaciou huminovych kyselin z or-
ganickych materialov bohatych na uhlik (raselina, lignit,
oxihumolit, hnedé uhlie, Cierne uhlie, antracit a pod.) (12).
Maju stimula¢né, adsorpéné a ochranné vlastnosti, a pre-
to je vyhodné aplikovat ich spolu s vyzivou a ochranou
rastlin (14).

Travnikmi je prijimana sira priblizne v rovhakom mnoz-
stve ako fosfor. Je sucastou mnohych hnojiv (sirany
a obalované hnojiva), ale i napriek tomu sa moze vyskyt-
nut jej deficit, ktory sa prejavuje podobne ako nedosta-
tok N (13). Aplikacia siry priniesla uz v minulosti pozitivny
efekt na ,putting green* zalozeny z druhov rodu Agros-
tis (psincek) (4). Problém vyZivy travnikov sirou spocCiva
v tom, Ze v utuzenej pdde (anaerdbne prostredie) sa po-
diefa na vytvarani tzv. ,blacklayer®, ¢o je Cierno sfarbena
vrstva pody (najcastejSie 40 — 60 mm pod povrchom) s vy-
sokym obsahom FeS (toxické pre rast korenov) (13). Al-
ternativou k eliminacii tohto problému sa javi foliarna apli-
kacia. V nadvaznosti na uvedené bola ciefom experimentu
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analyza vplyvu polysulfidového hnojiva SULFERT-Humat
na rastovo-produkéné ukazovatele travnika.

Materidal a metodika

Experiment sa realizoval v rokoch 2017 a 2018 v polnych
podmienkach Demonstraénej a vyskumnej bazy Kated-
ry travnych ekosystémov a kfmnych plodin FAPZ SPU
v Nitre na dlhoro¢nom extenzivne vyuzivanom travniku
zlozenom z odrdd kostravy Cervenej (Festuca rubra agg.
L.) a kostravy ovéej (Festuca ovina agg. L.). Uzemie je

charakteristické teplou nizinnou klimou s dlhym az vefmi
dlhym, teplym a suchym letom a kratkou, mierne teplou,
suchou az velmi suchou zimou s kratkym trvanim sneho-
vej prikryvky (30 — 40 dni). Priemerna ro¢na teplota vzdu-
chu je 9,7 °C, dlhodoby priemer roéného Uhrnu zrazok je
561 mm (23). Priebeh poveternostnych podmienok v sle-
dovanom obdobi uvadzame na obrazkoch 1 a 2.

P&dnym typom je ilovito-hlinita fluvizem. Agrochemické
vlastnosti pddy pokusného stanovista dokumentuje tabul-
ka 1.

Obrazok 1: Walterov klimadiagram — rok 2017 (1; upravené)
Figure 1: Walters’s climate diagram — year 2017 (1; orderly)
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Obrazok 2: Walterov klimadiagram — rok 2018 (1; upravené)
Figure 2: Walters’s climate diagram — year 2018 (1; orderly)
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Tabulka 1: Agrochemické vlastnosti poddy pokusného stanovista
Table 1: Agrochemical properties of the soil on the experimental site
pH/KCI mg.kg™ C,, (g-kg")
N P K Mg Ca Na
7,09 2282 54 350 680 4900 40 20,82
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Pokus bol rieSeny metddou dlhych pasov. Velkost kaz-
dého variantu je 4 m2. Sledovalo sa nasledovnych devat
variantov:

(V1) bez hnojenia [v texte ,kontrola“].

(V2) s klasickym NPK hnojenim [v texte ,NPK“].

(V3) 1,5 % roztok SULFERT-Humatu 4x za vegetacné
obdobie + P [v texte ,SH 1,5%].

(V4) 5 % roztok SULFERT-Humatu 4x za vegetacné ob-
dobie + P [v texte ,SH 5.

(V5) 10 % roztok SULFERT-Humatu 4x za vegetacné
obdobie + P [v texte ,SH 10].

(V6) 20 % roztok SULFERT-Humatu 4x za vegetacné
obdobie + P [v texte ,SH 20].

(V7) 60 % roztok SULFERT-Humatu 4x za vegetacné
obdobie + P [v texte ,SH 60“.

(V8) 80 % roztok SULFERT-Humatu 4x za vegetacné
obdobie + P [v texte ,SH 80].

(V9) 100 % roztok SULFERT-Humatu 4x za vegetacné
obdobie + P [v texte ,SH 100].

Dusik vo forme 27 % LAD sa vo variante 2 aplikoval
v mnozstve 180 kg.ha™ N. Celoro¢na davka sa delila na
Sest’ rovnakych dielov. Na fosfore¢nu vyzivu sa pouzil
Amofos NP 12/52 v davke 30 kg.ha' P jednorazovo na
jar po zazelenani porastov. Draselna vyziva (60 % dra-
selna sol) sa pouzila rovnako na jar po zazelenani po-

rastov v mnoZstve 80 kg.ha' K. SULFERT-Humat sa
aplikoval ruénym postrekovacom v dvojmesacnom inter-
vale v mnozstve 500 ml postrekovej kvapaliny na variant
v prislusnej koncentracii (1,5 %, 5 %, 10 %, 20 %, 60 %,
80 % a 100 %). Konkrétne datumy hnojenia su uvedené
v tabufke 2.

Charakteristika pouzitych hnojiv

o LaD - Liadok aménny s dolomitom (LAD) je granulat
dusi¢nanu amoénneho s jemne mletym dolomitom, kto-
ry znizuje prirodzenu kyslost hnojiva. Obsahuje 27 %
dusika. Hnojivo je povrchovo upravené proti spekaniu.
Obsahuje vapnik a hor¢ik vo forme uhli¢itanov ne-
rozpustnych vo vode. Pomer obsahu dusi¢nanového
a amoniakalneho dusika je 1: 1.

o Amofos je granulované organomineralne hnojivo
s 12 % obsahom N a 52 % obsahom P,O,. Podstat-
nou zlozkou je fosfore€nan amoénny. Dodavaju sa rézne
druhy s kolisajucim obsahom dusika a fosforu. Z cel-
kového obsahu fosforu je min. 40 % vodorozpustného
P,O,.

o Draselna sol je v podstate technicka sol KCI s obsa-
hom 60 % K,O. Celkovy obsah chléru sa pohybuje oko-
lo 48 %, neobsahuje Ziadne sprievodné soli. Hnojivo je
dodavané v krystalickej, granulovanej alebo praskovej
forme.

Tabul'ka 2: Konkrétne datumy hnojenia a aplikacie SULFERT-Humatu
Table 2: Specific dates of fertilization and application of SULFERT-Humate

D Termin aplikacie (1)
e Rok (2) 2017
& 213. | 313 | 274 | 255 | 305 [ 276 | 277 | 18 | 288 [ 200
Rok (2) 2018
5.4. 9.4. 4.5. 5.6. 6.6. 27.6. 2.8. 2.8. 7.9. 5.10.
N (LAD) | P (Amofos) | K (60 % S-Hum. | N(LAD) | N(LAD) | o\ | N(LAD) | N(LAD) | g, [ N(LAD) [ &
glvar. glvar. K,0) glvar. glvar. glvar. glvar. glvar. glvar.
1
2 39,87 61,68 64,26 39,87 39,87 39,87 39,87 39,87
3 61,68 1,5 % 1,5 % 1,5 % 1,5 %
4 61,68 5% 5% 5% 5%
5 61,68 10 % 10 % 10 % 10 %
6 61,68 20 % 20 % 20 % 20 %
7 61,68 60 % 60 % 60 % 60 %
8 61,68 80 % 80 % 80 % 80 %
9 61,68 100 % 100 % 100 % 100 %
var. — variant, S-Hum. — SULFERT-humat
(1) terms of aplication, (2) year, (3) variant/treatment
Tabulka 3: Terminy zavlazovania porastov
Table 3: Terms of irrigation
Rok (3) 2017
Poradie (1) 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Datum (2) 30.3. 18.5. 23.5. 2.6. 6.6. 9.6. 13.6. 19.6. 26.6. 28.6.
Poradie (1) 11. 12. 18, 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.
Datum (2) 3.7. 18.7. 24.7. 2.8. 4.8. 11.8. 16.8. 24.8. 28.8. 30.8.
Rok (3) 2018
Poradie (1) 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Datum (2) 9.5. 31.5. 4.7. 26.7. 10.8. 20.8. 10.10.

(1) order, (2) date, (3) year
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o SULFERT-Humat (5-0-10 + 12S + 0,9 % Humat) (Obr.
9) je ¢ierna kvapalina s neprijemnym sirnym zapachom,
ktory sa zvlast stupnuje pri interakcii so vzduchom. Ide
0 vysoko koncentrovany vodny roztok moc€oviny s poly-
sulfidom a tiosiranom draselnym a s humatom drasel-
nym. Roztokova forma Zivin a neobmedzena rozpust-
nost v makkej vode umoznuje jednoduchu a efektivnu
aplikaciu s vysokym stupfiom vyuzitia zivin. Hnojivo je
preduréené na rychle doplnenie dusika, draslika a siry
do pody, alebo na list. Pritomné draselné soli humino-
vych Kkyselin su zdrojom uhlika, ako zakladného bio-
génneho stavebného prvku. Draselné soli huminovych
kyselin v hnojive SULFERT-Humat tiez znizuju kyslost
pddy a potlacaju Cinnost pédnych patogénov. Aj nizke
davky humatov zintenziviuju prijimanie zivin rastlinami
predovsSetkym dusika, fosforu a mikroprvkov (Fe, Cu,
Zn, Mn, B, Mo). Zabezpecuje efektivnu vyzivu v Case
najvyssej spotreby rastlinou, pozitivne ovplyviuju zdra-
votny stav a kvalitu pestovanych plodin. Specifika che-
mického zlozenia vytvaraju priestor pre sekundarne
ucinky v smere ochrany rastlin (21).

Pokus bol realizovany v zavlahovych podmienkach.
Zavlazovanie sa realizovalo podfa potreby a podla pove-
ternostnych podmienok jednorazovou davkou v intenzite
priblizne 10 mm v nasledovnych terminoch (tabulka 3).

Porasty boli kosené na vysku 50 mm pri dosiahnuti prie-
mernej vysky priblizne 80 mm. Pred kosbou bola zisto-
vana vyska (v kazdom opakovani sa urobilo 10 merani).
Priemerny denny prirastok vysky (PDPv) (mm.defn') sme
vypocitali podla nasledovného vztahu:

@ vySka v kosbe (mm) — 50 mm

PDPv = (mm.den")

pocet dni dorastania

Vzorky na zistovanie produkcie susiny sa odoberali po-
mocou akumulaénych noznic z plochy 100 x 1 000 mm
a Standardne sa susili pri teplote 105 °C. Naslednym va-

zenim sa zistila hmotnost susiny. Priemerny denny priras-
tok hmotnosti (PDPhm) (g.m2.def") sme vypocitali podla
nasledovného vztahu:

@ produkcia v kosbe (g.m2)
PDPhm =

(g-m2.den")
pocet dni dorastania

Ziskané Udaje sa $tatisticky vyhodnotili v programe STA-
TISTICA Cz, version 10 (20) pomocou jednofaktorovej
analyzy rozptylu (ANOVA) s overenim hodnovernosti roz-
dielov Fischerovym LSD testom pri 95 % hladine pravde-
podobnosti (P = 0,05). Pre vyjadrenie variability celkovej
vysky porastu a celkovej produkcie nadzemnej fytomasy
sa pouzila smerodajna odchylka. Grafické zobrazenie sa
robilo pomocou programov MS Word a MS Excel.

Vysledky a diskusia

Priebeh tvorby nadzemnej fytomasy a reakciu na hnojenie
travnika z odréd kostravy Cervenej (Festuca rubra agg.)
a kostravy ovcej (Festuca ovina agg.) pripravkom SUL-
FERT-Humat dokumentuje obrazok 3. Na zaciatku sezony
mézeme podla Klasifikatora pre elad Poaceae L. (22) po-
zorovat relativne vysoku intenzitu narastania porastu do
vysky vo vSetkych sledovanych variantoch. NajvyraznejSiu
reakciu sme zaznamenali na travniku s aplikaciou 100 %,
neriedeného, SULFERT-Humatu, resp. aj pri 80 % kon-
centracii. Dokonca hodnoty boli vysSie ako pri Standard-
nej aplikacii NPK. V nasledujicej kosbe sme pozorovali
vSeobecne mierny pokles intenzity narastania travnika do
vy8ky. Vynimkou bol variant hnojeny NPK, ktory naopak
rastol podstatne rychlejSie v porovnani s 1. kosbou (pribliz-
ne o 33 %). V tretej kosbe pokracoval vSeobecny pokles
hodnét priemernych dennych prirastkov vysky, okrem va-
riantov SH 60 a SH 20. Po tomto obdobi r6znej reakcie na
aplikovany pripravok intenzita narastania do vysky klesala
az do konca jula. Tento pokles je vSeobecne znamy jav,
tzv. letna depresia, spojeny s klimatickymi podmienkami

Obrazok 3: Priemerny denny prirastok vysky v kosbach v roku 2017 (mm.deri)
Figure 3: Average daily gain of height in cuts in the year 2017 (mm.day")
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Obrazok 4: Priemerny denny prirastok vysky v kosbach v roku 2018 (mm.deri-")
Figure 4: Average daily gain of height in cuts in the year 2018 (mm.day™")
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Obrazok 5: Priemerny denny prirastok vysky v kosbach (mm.deri') — priemer rokov 2017 a 2018
Figure 5: Average daily gain of height in cuts (mm.day™") — the average of 2017 and 2018
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Rozdielne indexy v ramci obdobi indikuju signifikantné rozdiely (Fisherov LSD test, a = 0.05)
Different index indicates statistically significant differences within periods (Fisher LSD test, a = 0.05)

3 celé obdobie (3) I3 obdobie do vypélenia (4)

Slovenska (11). Od tohto obdobia sme zaznamenali rela-
tivne rovnomernu intenzitu narastania porastov do vysky
vo vacsine variantov. Mierne sa odliSovali varianty s apli-
kaciou najvysSich koncentracii pripravku SULFERT-Hu-
mat (SH 80 a SH 100), kde sme zistili takmer dvojnasobne
vys$Siu rychlost narastania do vysky.

V druhom roku (2018) sledovani (Obr. 4) sme zazna-
menali na zaCiatku sezény podobné charakteristiky ako

v inicialnom roku. Najvacsie prirastky vysSky sme zistili
vo variantoch hnojenych vysokymi koncentraciami SUL-
FERT-Humatu (7,357 mm.der!, SH 80; 6,429 mm.den™,
SH 100 a 5,357 mm.der", SH 60). Uvedené hodnoty pri-
rastkov vysky boli 1,65- az 2,14-krat vysSie ako pri kla-
sickom NPK hnojeni. Vyvoj pokra¢oval znizenim intenzity
narastania porastu do vysky, pri€om najmarkantnejsi bol
pokles vo V8 a V9 po aplikacii 80 % a 100 % roztoku SUL-
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Obrazok 6: Priemerny denny prirastok hmotnosti v kosbach v roku 2017 (g.dern-'.m2)
Figure 6: Average daily gain of weight in cuts in the year 2017 (g.day'.m?)
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Obrazok 7: Priemerny denny prirastok hmotnosti v kosbach v roku 2018 (g.der-'.m2) — priemer rokov 2017 a 2018
Figure 7: Average daily gain of weight in cuts in the year 2018 (g.day'.m?) — the average of 2017 and 2018
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FERT-Humatu. Mierne zvysSenie rychlosti narastania do
vysky sme pozorovali na variantoch SH 1,5, SH 20, SH 60,
pri klasickom NPK hnojeni, ale aj na nehnojenej kontrole.
Od tretej dekady maja do zaciatku augusta porasty vSe-
obecne spomalili rast do vySky. Vynimkou bol porast hno-
jeny NPK, ktory znizZil intenzitu narastania az od zaciatku
juna. Nasledne, od zaciatku augusta, vysSie koncentracie
SULFERT-Humatu (SH 10 az SH 80) a od konca augusta
aj ostatné varianty, zrychlili rast do vysky. Od 8. kosby sme

az do konca vegetacného obdobia pozorovali spomalenie
narastania do vysky. Osobitnu pozornost je nutné venovat
variantu SH 100, kde sme zaznamenali v auguste silny
fytotoxicky uc€inok SULFERT-Humatu s 90 — 95 % posko-
denim (popalenim) porastu (Tab. 4) a v podstate nulové
prirastky. Uvedeny fytotoxicky efekt vys$sej davky polysul-
fidov je uz dlhodobo znamy a zdokumentovany v literatdre
(17) a upozorhiuje na to aj vyrobca (21).
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Obrazok 8: Priemerny denny prirastok hmotnosti v kosbach (g.defi'.m2) — celoro¢ny priemer
Figure 8: Average daily gain of weight in cuts (g.day'.m?) —

year round average
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V porovnani celoro€nych priemernych dennych prirast-
kov vySky (Obr. 5) mali preukazne najvysSiu intenzitu rastu
do vysky varianty SH 60, SH 80, SH 100 a NPK. Zauji-
mavé je to najma z pohladu variantu SH 100, kde sme
v poslednych kosbach namerali nulové prirastky a napriek
tomu v priemere za celé sledované obdobie (roky 2017
a 2018) priemerny denny prirastok vysky bol porovnatelny
s variantmi NPK a SH 60. Vyrazny hnojivy ucinok je vidiet,
ak porovname iba kosby do obdobia, kedy doslo k silné-
mu poskodeniu porastu (august 2018, obr. 4) pri aplikacii
¢istého koncentratu SULFERT-Humatu (SH 100), kde vi-
dime dokonca preukazne najvysSie prirastky vySky. NizSie
koncentracie aplikovaného pripravku zvySovali intenzitu
narastania do vysky len mierne, v porovnani s kontrolnym
variantom nepreukazne.

Dynamika priemernych dennych prirastkov hmotnosti
v prvom experimentalnom roku (2017, Obr. 6) potvrdila
vSeobecné tendencie zistené pri hodnoteni intenzity rastu
do vysky. Pri hodnoteni jednotlivych variantov sme vSak

zistili odlidny vyvoj. Najviac sa prejavil na porastoch hno-
jenych NPK a 60 % SULFERT-Humatom. Pokial pri vySke
sme zistili vo variante NPK v 3. kosbe prudké zvySenie, pri
intenzite tvorby fytomasy sme zistili naopak relativne rych-
ly pokles. Ten pokra¢oval az do zadiatku jesene (13. 9.).
Travnik SH 60 je zaujimavy najma prudkym zvySenim
priemernych dennych prirastkov hmotnosti na zaciatku
leta (20. 6.). Tie nasledne klesli, po 8. kosbu sa v3ak radil
k najprodukénejsim. V tejto suvislosti je nutné spomenut,
Ze vysledky z variantov SH 80 a SH 100 boli Ciastocne
ovplyvnené miernym popalenim rastlin (Tab. 4) spdsobe-
nym pravdepodobne vysokou koncentraciou postrekovej
kvapaliny.

Zakladny rozdiel na zaciatku 2. roku sledovani (Obr. 7)
priemernych dennych prirastkov hmotnosti v porovnani so
zaciatkom sezény predchadzajuceho roku bol pozorovany
vo variante NPK. Pokial v roku 2017 sa radil k porastom
rastucim najintenzivnejsie, v roku 2018 v Uvode vegetac-

Tabulka 4: Zaznamenand plocha poskodenie/popalenia porastu (%)

Table 4: Recorded of damage/burn area (%)

Variant (3) Kosba (1) (datum (4))
Rok (2) 2017
5. (20.6.) 6. (26.7.) 7.(23.8.) 8.(13.9.) 9.(29.9.) 10. (26. 10.)
SH 80 20 20 20 20 8 10
SH 100 30 25 25 25 20 20
Rok (2) 2018
4.(5.6.) 5.(27.6.) 6.(1.8.) 7.(30.8.) 8.(10.9.) 9.(27.9.) 10. (26. 10.)
SH 60 - - - 5 7 3 -
SH 80 2 - 2 33 33 25 15
SH 100 5 5) ) 95 90 90 90
(1) cut, (2) year, (3) variant/treatment, (4) date
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Obrazok 9 Sulfert-Humat
Figure 9 Sulfert-Humat

Obrazok 10 Pokus so SULFERT-Humatom (27.6. 2018)
Figure 10 Experiment with SULFERT-Humate (27.6.
2018)

Tento vyvoj pokracoval az do zaliatku poslednej dekady
maja. Zaujimavé je aj vyrazné zniZenie intenzity naras-
tania travnikovych porastov pri aplikovani vysokych kon-
centracii SULFERT-Humatu. Najviac vo variante SH 60
(o priblizne 90 %). Do nasledujuceho vyuzitia sa intenzita
prirastkov hmotnosti vSeobecne zvysila. NajvyraznejSie
sa to prejavilo na poraste hnojenom klasickymi hnojiva-
mi (NPK, z 0,975 g.deri".m?, 21. 5. na 2,295 g.deri"".m?,
5. 6.). Nasledne pocas leta az do konca augusta sme po-
zorovali vSeobecny pokles intenzity narastania. OdliSoval
sa len variant SH 60, ktory zrychlil tvorbu fytomasy uz od
zaciatku augusta. Podobne ako pri vySke v 1. dekade sep-
tembra travnik zintenzivnil prirastky hmotnosti vo vSetkych
hodnotenych variantoch, s maximom vo variante NPK
(2,748 g.defi".m2). Neskor uz rychlost narastania az do
konca sezony postupne klesala. Pozornost si vSak zasluzi

Obrazok 11 Variant ,SH 100“ (10. 9. 2018)
Figure 11 Variant ,SH 100“ (10. 9. 2

018)

variant SH 20, ktory mal do poslednych dvoch kosieb naj-
vacsie prirastky hmotnosti. Rovnako ako pri vy$ke mozno
konstatovat osobitny vyvoj pri aplikacii 100 % SULFERT-
-Humatu (Obr. 7), kde bolo zaznamenané rozsiahle po-
Skodenie porastu (Tab. 4).

Vyhodnotenim priemerov dennych prirastkov hmotnosti
za oba roky (Obr. 8) sme zistili, ze preukazne najrychlejsie
dorastali travniky s aplikaciou NPK a 80 % SULFERT-Hu-
matu (1,833 g.deri'.m?, resp. 1,786 g.defi".m?). Z pohla-
du travnikarstva je dblezZita aj rovhomernost narastania (6),
v ¢om lepSie hodnotime hnojenie 80 % koncentraciou pouzi-
tého pripravku, kde variabilita prirastkov hmotnosti vyjadrena
smerodajnou odchylkou bola nizsia (6 = 1,502) na rozdiel od
variantu NPK (8 = 1,546). Upozornit by sme chceli aj na po-
rast, kde sa pouzila ,iba“ 20 % koncentracia SULFERT-
-Humatu, kde boli vysledky produkcie preukazne nizSie
od variantov, kde sa aplikovali najvysSie davky, ale aj pre-
ukazne vysSie od porastov hnojenych menej intenzivne.

Zaver
Dvojro¢né vysledky aplikacie polysulfidového pripravku
SULFERT-Humatu ukazuju preukazny vplyv na rastovo-
-produkéné charakteristiky travnikového porastu na baze
kostravy Cervenej (Festuca rubra agg.) a kostravy ovcej
(Festuca ovina agg.) pri vyuziti vysokych koncentracii.
Na druhej strane sa prejavil aj negativny ucinok vysokych
koncentracii polysulfidov. Najma pri aplikacii neriedené-
ho koncentrovaného pripravku, kde sme v druhom roku
experimentu zaznamenali 90 — 95 % poSkodenie travnika
v letnom obdobi, z ktorého sa uz nedokazal zregenerovat.
V hodnoteni za celé obdobie je mozné konstatovat, ze
najma vplyvom vysokych koncentracii SULFERT-Humatu
(60 — 100 %) sme zaznamenali v celoronych priemeroch
prirastkov vysky podobné, dokonca pri 80 % vyssie hodno-
ty, ako pri klasickom NPK hnojeni. Porovnatelné hodnoty
sme zistili aj v priemernych dennych prirastkoch hmotnos-
ti, kde aj vo variante s aplikaciou 100 % SULFERT-Hu-
matu v porovnani celého obdobia, t. j. so zaratanim 4 ko-
sieb s nulovymi prirastkami neklesla priemerna hodnota
preukazne v porovnani s variantom hnojenom klasickymi
hnojivami NPK. Ak v8ak uvazujem iba s obdobim do po-
Skodenia/vypalenia travnika pri 100 % SULFERT-Huma-
te mdézeme konstatovat, Ze najvysSie davky maju silnejsi
hnojivy uc¢inok ako NPK.
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