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The main aim of experiment was to monitor the effect
of nitrogen doses on yield of corn and maize fertilization
efficiency. As well as the correlation of yield and doses
of nitrogen. The plot scale experiment was based in
experimental years 2014 and 2015 in terms of agricultural
cooperative in Mojmirovce. Hybrid LG 30.369 was seeded.
There were three treatments of fertilization and the block
method of experimental plot size 225 m? tested in triplicate
was used in this experiment. The first treatment 1, , was
unfertilized control treatment. The second treatment 2, -
was fertilized by dose of nitrogen 60 kg.ha™” N in the form
of UAN 390 and there was applied 120 kg.ha' N at
treatment 3, , ... 60 kg.ha’ N was applied in the form of
urea and 60 kg.ha' N in the form of UAN 390. The highest
average yield 10.27 t.ha" was reached at treatment 3,,, .
Compared to different dose of nitrogen applied at treatment
2.6 (vield 8.69 t.ha™), it means statistically high significant
difference. There were the increase by 9.03% (2, ,,) and
28.86% (3,,., ,,) compared to unfertilized control treatment.
The average yield 9.42 t.ha’ was reached in 2014, while
average yield in 2015 was statistically high significant
lower by 0.88 t.ha'. The significant positive correlation
between dose of nitrogen and yield was confirmed in this
experiment. In comparison with treatment 2, ., fertilization
costs were higher (by 87.76%) at treatment 3, , ., but also
the higher yield increase (2.30 t.ha', 295.92 €.ha’), CNE
(19.17), CEE (2.62), profit (161.51 €.ha’’) and profitability
(161.51%) was found at treatment 3

60 + 60"

maize, dose of nitrogen, corn yield, efficiency
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Kukurica je teplomilna rastlina. Pre dobry rast si vyzaduje
teploty 22 °C az 25 °C. Okrem poveternostnych podmienok
je dalSim faktorom limitujucim vySku urod kukurice urover
dusikatého hnojenia (7). Dusik plni stavebnu, metabolic-
ku a transportnu funkciu. Je sucastou bielkovin, nukleo-
vych kyselin, chlorofylu, chitinu, enzymov. Na urodnej$ich
pédach s vy$Sim obsahom organickej hmoty sa uvolfiuje
viac pristupnych foriem dusika, ¢o treba zohladnit pri hno-
jeni (3). Kukurica siata ma najvacsie poziadavky na dusik
v obdobi intenzivneho rastu a taktiez v obdobi zaklada-
nia Sulkov t. j. priblizne 60 dni po sejbe (5). Odporucané
davky dusika mozno rozdelit na ¢ast pred sejbou (70 %
az 80 %) a zvySok v priebehu vegetacie (11). So zvysuju-
cou sa davkou dusika klesa jeho ucinnost. Vysoké davky
dusika nad 150 kg na 1 ha negativne ovplyvriuju Zivotné
prostredie a kontaminuju podzemné vody. ZvySujuce dav-
ky dusika znizuju obsah susSiny a Skrobu (12). Naopak,
nedostatok dusika spbsobuje pri rastlinach obmedzenu

tvorbu stavebnych a funk&nych bielkovin, vysledkom ¢oho
je spomalenie rastu, nasledne znizenie Urody a zhorSenie
kvality celej produkcie (8).

Pri pestovani vSetkych plodin je dblezité poznat efek-
tivnost hnojenia. NajdolezitejSimi faktormi pdsobiacimi na
efektivnost vyroby zrna kukurice siatej su ceny vstupov,
ceny za produkciu a poskytnuta podpora, ktorej realizacia
je v kompetencii manazmentu polnohospodarskych sub-
jektov (4).

Materidal a metodika

Poloprevadzkovy polny pokus bol zalozeny 24. 4. 2014
a 28. 4. 2015 v Mojmirovciach (48° 17" 711" S,
18°01799,3"V; 48° 17" 74,0" S, 18° 2" 63,0" V). Pouzita
bola blokova metéda na pokusnej parcele v troch opako-
vaniach s velkostou jedného opakovania 225 m? (4,5 x
50 m). Predplodinou v oboch pokusnych rokoch bola pSe-
nica letna, forma ozimna (Triticum aestivum L.). Vysevok
predstavoval 75 000 zfn na 1 ha. Vysiaty bol hybrid LG
30.369. Je to stredne skory hybrid (FAO 370) odporucany
pre pestovanie na zrno. Mojmirovce leZia v nadmorskej
vyske 140 m n.m. a patria do kukuri¢nej vyrobnej oblasti.
Tato oblast je velmi tepla, sucha s miernymi zimami. Prie-
merna roc¢na teplota je 11,9 °C s ro€nym Uhrnom zrazok
436,7 mm. PodrobnejSia charakteristika poveternostnych
podmienok je uvedena v tabulke 1 a 2. Prevladajucim
pbédnym typom je Cernozem hnedozemna na sprasiach
(10). Vysledky agrochemického rozboru pddy zo dni
17. 4. 2014 a 22. 4. 2015 su uvedené v tabulke 3. Pédne
analyzy boli uskutoénené uzanénymi analytickymi meto-
dami.

V poloprevadzkovom polnom pokuse bol sledovany
vplyv davok dusika na vysku urody zrna a efektivnost hno-
jenia kukurice na zrno. Pokus pozostaval z troch variantov.
Prvy variant 1, ; bol kontrolny, nehnojeny. Druhy variant
2, ., ¢ bol hnojeny pocas vegetacie davkou 60 kg.ha™ N,
ktory bol aplikovany vo forme DAM-u 390 a treti variant
345+ 60 POl hnojeny davkou 120 kg.ha' N, pricom 60 kg.ha™
N (predsejbové hnojenie) bolo aplikovanych vo forme mo-
¢oviny a 60 kg.ha N (prihnojenie poc¢as vegetacie) bolo
aplikovanych vo forme DAM-u 390. Schéma variantov
hnojenia je uvedena v tabufke 4.

Zber bol realizovany 20. 10. 2014 a 28. 9. 2015. Na vy-
jadrenie ekonomickej efektivnosti boli pouzité ukazovate-
le:

Koeficient ekonomickej efektivnosti (K.,), ktory bol vy-
pocitany podla vzorca:

K=PIN
kde:
P — hektarovy prirastok urody v € v désledku hnojenia
N - hektarovy prirastok nakladov v € na hnojenie

Zisk (2), ktory bol vypocitany podla vzorca:

Z=P-N
kde:
Z — ziskz hektarav €
P — hektarovy prirastok urody v € v désledku hnojenia
N — hektarovy prirastok nakladov v € na hnojenie
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Tabulka 1: Priemerné mnozstvo zrazok v pokusnych rokoch 2014 a 2015 (hodnotenie normality mnozstva mesacnych zrazok
v porovnani s dlhodobym priemerom 1982 — 2013)

Table 1: The average monthly precipitation in experimental years 2014 and 2015 in Mojmirovce (the evaluation of month precipi-
tation normality according to the long — term average of 1982—2013)

Mesiac (1) Dlhodoby priemer 2014 2015

(mm) (2) zrazky (mm) (3) hodnotenie normality (4) zrazky (mm) hodnotenie normality
l. 32,90 38,20 normalny (5) 82,00 mimoriadne vihky
1. 29,20 39,50 normalny 18,50 normalny
1. 31,90 19,50 normalny 31,50 normalny
V. 36,90 51,50 vihky (6) 19,50 suchy
V. 60,50 84,70 vihky 74,50 normalny
VI 59,00 34,60 suchy (7) 8,00 mimoriadne suchy (10)
VII. 55,30 56,20 normalny 19,00 velmi suchy (11)
VIII. 48,70 116,10 mimoriadne vihky (8) 74,40 vihky
IX. 46,10 107,20 velmi vihky (9) 63,50 normalny
X. 35,90 38,00 normalny 67,00 suchy
XI. 45,40 21,50 suchy 38,00 mimoriadne suchy
Xl 42,30 67,50 vihky 14,60 mimoriadne suchy

(1) month, (2) long — term average, (3) precipitation in mm, (4) evaluation of normality, (5) normal, (6) wetl, (7) dry, (8) extraordinary wet, (9) very wet, (10)
extraordinary dry, (11) very dry

Tabulka 2: Priemerné mesacné teploty v pokusnych rokoch 2014 a 2015 (hodnotenie normality mesaénych teplét vzduchu v po-
rovnani s dlhodobym priemerom 1982 — 2013)

Table 2: The average monthly temperatures in experimental years 2014 and 2015 in Mojmirovce (the evaluation of month air
temperature normality according to the long — term average of 1982-2013)

Mesiac (1) Dlhodoby priemer 2014 2015

()2 teplota (°C) (3) hodnotenie normality (4) teplota (°C) hodnotenie normality
l. -0,90 -0,50 normalny (5) -0,60 normalny
1. 0,50 2,50 normalny -0,60 studeny (8)
1. 5,00 3,60 normalny 2,50 studeny
V. 10,90 7,60 velmi studeny (6) 4,20 mimoriadne studeny
V. 15,90 11,20 mimoriadne studeny (7) 10,20 mimoriadne studeny
VI. 18,70 14,20 mimoriadne studeny 14,90 mimoriadne studeny
VII. 20,90 17,20 mimoriadne studeny 17,40 mimoriadne studeny
VIIIL 20,50 16,20 mimoriadne studeny 18,20 studeny
IX. 15,60 12,80 velmi studeny 13,10 studeny
X. 10,30 9,30 normalny 7,40 velmi studeny
XI. 4,80 5,50 normalny 2,60 velmi studeny
XIl. 0,30 0,60 normalny 1,30 normalny

(1) month, (2) long — term average, (3) temperature in °C, (4) evaluation of normality, (5) normal, (6) very cold, (7) extraordinary cold, (8) cold

Rentabilita (R) bola vyjadrena podla vzorca: kde:
U - hektarovy prirastok urody v kg v dosledku hnojenia
R =(ZIN) x 100 Z — davka Zivin (alebo jednej Ziviny) v kg
kde: Vysledky boli Statisticky spracované metédou jednofak-
R — rentabilitav % torovej analyzy rozptylu (ANOVA). Rozdiely medzi va-
Z - zisk z hektara vzniknuty v dosledku hnojenia v € riantmi boli nésledne vyhodnotené pomocou LSD testu
N - hektarovy prirastok nakladov v € na hnojenie na hladine vyznamnosti 95 % a 99 % v programe Stath-

graphic Plus 5.1.
Na vyjadrenie naturalnej efektivnosti hnojenia bol pou-

Zity koeficient naturalnej efektivnosti (K,,). Pre tento Vysledky a diskusia

koeficient plati nasledovny vztah: V pokusnych rokoch 2014 a 2015 aplikacia davky dusika

60 kg.ha' a 120 kg.ha' zvysila trodu 0 9,03 % a 28,86 %
v porovnani s kontrolnym, nehnojenym variantom (tab.
5). Priemerna droda na variante 3, , ., predstavovala
10,27 t.ha' ¢o je Statisticky vysoko preukazne viac ako

K. = UIZ
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Taburka 3: Agrochemicka charakteristika pody zo dni 17.04.2014 a 22.04.2015 v hibke 0 m a2 0,3 m pred zaloZenim pokusu
v Mojmirovciach

Table 3: Agrochemical characteristic of the soil dated 17 April 2014 and 22 April 2015 to a depth of 0-0.3 m before setting the
experiment in Mojmirovce

Obsah zZivin v mg.kg™' (2)

Druh rozboru pddy (1)

2014 2015
N, — anorganicky dusik = N-NH,"a N-NO; (3) 11,40 7,00
N —NH, (kolorimetricky, Nesslerove cinidlo) (4) 4,80 3,80
N — NO; (kolorimetricky, kyselina fenol 2,4 disulfonova (5) 6,60 3,20
P — pristupny (Mehlich 11l — kolorimetricky) (6) 17,50 27,50
K — pristupny (Mehlich Ill — plameriova fotometria) (7) 165,20 230,00
Mg — pristupny (Mehlich Il — AAS) (8) 393,30 354,00
Ca — pristupny (Mehlich Ill — plameriova fotometria) (9) 5 450,20 2 182,00
S — v roztoku octanu aménneho (10) 2,50 1,20
pHKCI (0,2 mol.dm™ KCI) (11) 6,70 6,80

(1) type of soil analysis, (2) centent of available nutrients, (3) N, =
2,4-disulphonic, (6) P — available (Mehlich Ill — colorimetry), (7) K — available (Mehlich Ill — flame photometry), (8) Mg — available (Mehlich 1ll — AAS), (9) Ca —

available (Mehlich Il — flame photometry), (10) S — in in ammonium acetate solution, (11) exchangable soil reaction

Tabulka 4: Varianty hnojenia kukurice siatej v pokusnych rokoch 2014 a 2015 v Mojmirovciach
Table 4: Treatments of maize nutrition in experimental years 2014 and 2015 in Mojmirovce

N_.. = mineral nitrogen, colorimetry, (4) Nessler reagent, (5) colorimetry, phenol acid

Variant (1) Uroveri hnojenia (2) Celkova davka N (kg.ha) (3)
N (kg.ha')* N (kg.ha')**

1540 0 0 0

20,60 0 60 60

Smom 60 60 120

(1) treatments of the experiment, (2) fertilization level, (3) the total dose of N in kg.ha'
* — hnojenie pred sejbou, ** — prihnojenie pocas vegetacie
* — pre-seeding fertilization, ** — fertilization during vegetation

dosiahnuta droda na kontrolnom, nehnojenom varian-
te 1,,, (7,97 tha'). Medzi roznymi davkami dusika bol,
z hladiska dosiahnutych Urod, zaznamenany Statisticky
vysoko preukazny rozdiel. Podobne, vysledky viace-
rych vyskumov dokazuju, ze pre kukuricu su optimalne
vySSie davky dusika, ktoré maju za nasledok preukazné
zvySovanie Urody v porovnani s variantmi, kde su apli-
kované nizsie davky dusika. V pokuse, kde boli pouzité
davky dusika 0 kg.ha™, 150 kg.ha' a 300 kg.ha™, bola

dosiahnutéa najvyssia Uroda 13,32 t.ha!, na variante, kde
bola aplikovana najvy$Sia davka dusika (6). Naopak,
z vysledkov iného pokusu vyplyva, Ze z pohladu do-
siahnutej Urody je efektivnejSia davka dusika 66 kg.ha™
pri dosiahnutej najvy$$ej priemernej trode 9,03 t.ha' (1).
V medziro€nom porovnani bol zaznamenany pokles vo
vySke urody v roku 2015 o 9,34 %, priCom priemerna
uroda zo vsetkych variantov v tomto roku predstavovala
8,54 t.ha (tab. 6).

Taburlka 5: Vplyv hnojenia dusikom na Grodu zrna kukurice siatej v pokusnych rokoch 2014 a 2015 v Mojmirovciach
Table 5: Effect of nitrogen fertilization on yield of maize corn in experimental years 2014 and 2015 in Mojmirovce

Variant (1) Roky (2) Uroda (t.ha"") (3)
2014 2015 priemer rokov (4) relativne % (5)
D@ 7,90 8,04 7,97 aA 100,00

2 9,50 7,89 8,69 aA 109,03
o 10,85 9,69 10,27 bB 128,86

0,05 - - 1,01 -
LSD varianty (6)

0,01 - - 1,47 -

(1) treatment, (2) years, (3) yield (t.ha™'), (4) average of years, (5) relatively %, (6) LSD treatments

Taburka 6: Statistické vyhodnotenie trod zrna kukurice siatej v pokusnych rokoch 2014 a 2015 v Mojmirovciach (priemer varian-

tov)

Table 6: Statistical evaluation of maize corn in experimental years 2014 and 2015 in Mojmirovce (average of treatments)
Rok (1) Uroda (t.ha") (2) LSD test0,05 (3) LSD test0,01
2014 9,42 bA

0,82 1,20
2015 8,54 aA

(1) year, (2) yield (t.ha™"), (3) LSD years
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Tabulka 7: Zavislost vy$ky urody (t.ha™) od davky dusika vyjadrena korelaénym koeficientom (r)
Table 7: Dependence of yield of maize corn (t.ha') on dose of nitrogen expressed by correlation coefficient

Priemer rokov 2014 a 2015 (2)

Parameter (1)
Zavisly (3) nezavisly (4) r
Vyska urody (5) davka N (6) 0,84*

(1) parameter, (2) average of years 2014 and 2015, (3) dependent, (4) independent, (5) yield, (6) dose of nitrogen
** — vysoko preukazné, * — preukazné
** — high significant, * — significant

Tabulka 8: Ekonomické a naturalne vyhodnotenie Urody zrna kukurice siatej v pokusnych rokoch 2014 a 2015 v Mojmirovciach
Table 8: Economic and natural evaluation of maize corn yields in experimental years 2014 and 2015 in Mojmirovce

Priemer rokov 2014 a 2015 (2)
Variant (1) Groda (t.ha) | prirastok Grody | prirastok Grody | néklady (€.ha"") K_(7) K_(8) zisk (€.ha') | rentabilita (%)
(3) (tha') (4) (€.ha) (5) (6) NE £ (9) (10)
10,0 7,97 - - - - - - -
2. 8,69 0,72 92,64 60,27 12,00 1,54 32,37 53,71
e 10,27 2,30 295,92 113,16 19,17 2,62 182,76 161,51

(1) treatment, (2) average of years 2014 and 2015, (3) yield (t.ha™"), (4) yield increase (t.ha), (5) yield increase (€.ha™"), (6) costs (€.ha""), (7) C,. — coefficient
of natural efficiency, (8) C,, — coefficient of economic efficiency, (9) profit (€.ha™"), (10) profitability (%)

Pouzité ceny: 1 t zrna kukurice siatej = 128,66 €; 1 t moCoviny = 339,39 €; 1t DAM 390 = 255,40 €. Aplikacia hnojiva = 9,19 €.ha" (informacie dostupné na
SUSR, 13)

Applied prices: 1t of maize corn = 128.66 €; 1 t urea = 339.39 €; 1 t DAM 390 = 255.40 €. Costs for application of fertilizer = 9.19 €.ha™' (information available
at the Statistical Office of the Slovak Republic, 13)

V sledovanom obdobi bola zistena pozitivha preukazna
zavislost vySky urody od davky dusika vyjadrena korelac-
nym koeficientom (tab. 7). Podobny vysledok bol zazna-
menany aj v dalSich pokusoch (2, 9).

Z pohladu dosiahnutych hodnét ukazovatelov natural-
nej a ekonomickej efektivnosti bola viac efektivna davka

klady boli na uvedenom variante, v porovnani s varian-
tom 2, ., 0 87,76 % vysSie, vySSi bol i prirastok Urody
v tha' (2,30), v €ha' (295,92), K, (19,17), K. (2,62),
zisk (182,76 €.ha') a rentabilita hnojenia (161,51 %)
(obr. 1). V inom pokuse boli pouzité davky 80 kg.ha' N
a 160 kg.ha' N. Najvyssi prirastok Urody v t.ha' (2,58),

dusika 120 kg.ha na variante 3 (tab. 8). Hoci na- v €.ha' (567,60), K., (3,83) a K, (16,10) bol zaznamena-

60 + 60

Obrazok 1: Vyhodnotenie ukazovatelov efektivnosti hnojenia kukurice siatej podla variantov v pokusnych rokoch 2014 a 2015
v Mojmirovciach

Figure 1: Evaluation of parameters of maize fertilization efficiency according to the treatments in experimental years 2014 and
2015 in Mojmirovce
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ny na variante hnojenom vysSou davkou dusika, zatial ¢o
na variante hnojenom 80 kg.ha' N, prirastok Urody pred-
stavoval 1,86 t.ha’, resp. 409,20 €.ha”, K. 2,47 a K,
11,60 (4).

Zaver

V poloprevadzkovom pokuse zalozenom v Mojmirovciach
v pokusnych rokoch 2014 a 2015 bol sledovany vplyv
davok dusika na vySku urody zrna a ekonomiku hno-
jenia kukurice siatej. Medzi davkou dusika 60 kg.ha™
a 120 kg.ha™ bol, z hladiska dosiahnutych urod, zisteny
vysoko preukazny rozdiel. V relativnom percentualnom
vyjadreni bola priemerna uroda na variante 3, , ., vySsia
0 18,18 %, v porovnani s variantom 2, ... V medziro¢-
nom porovnani bola vysSia Uroda (9,42 t.ha') dosiahnuta
v roku 2014. V pokusnom roku 2015 bola uroda Statisticky
preukazne nizSia 0 9,34 %.

V sledovanom obdobi bola v pokuse potvrdena preu-
kazna pozitivna korelacia medzi vySkou Urody a davkou
dusika. Aplikacia davky dusika 120 kg.ha' sa prejavila
na vy$Som koeficiente naturalnej a ekonomickej efektiv-
nosti, vysSej tvorbe zisku z hektara a vy$Sej rentabilite
hnojenia, ako pri davke dusika 60 kg.ha™'.
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