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The polyfactorial field experiments were realized with two-
lines hybrids of sunflower (Helianthus annuus L.) NK Dolbi,
NK Kondi, NK Tristan (the important difference is in early
of hybrids) on experimental base EXBA Dolna Malanta
in experimental years 2010 and 2011. The experiments
were carried out by split plot method with randomized
replications. The results were evaluated by statistic
method LSD test. The production process was influenced
statistically high significantly by weather conditions of years
2010 and 2011. Lower average temperatures and high
average amount of precipitations in 2010 caused lower
yield and lower fat content, compared to year 2011. In the
range of used hybrids, the most efficient hybrid was NK
Kondi, where higher production and quality was reached
in 2011. The positive effect on achene yield and fat content
was not found at treatments with Sunagreen application.
Statistically high significant effect was recorded at control
treatment.

sunflower, achene yield, fat content, foliar treatment

Vyznam sinecnice ro¢nej spociva v poskytovani vysoko
kvalitného a dieteticky hodnotného oleja prijemnej chuti.
Obsah oleja u olejnatych foriem sa pohybuje na uUrovni
45 %. Zodpovedajuca vyzivova hodnota je dana vysokym
obsahom kyseliny linolovej (az 70 %), obsahom lyzinu

a metioninu v bielkovinach, ale i pritomnostou karoteno-
idov (11).

SInecnica ro€na na tvorbu nadzemnej a podzemnej fy-
tomasy spotrebuje znané mnozstvo Zivin. V pripade, Ze
sa z pody odnasa len hlavny produkt, t. j. nazky, do pody
sa z celkového mnozstva prvkov prijatych nadzemnymi or-
ganmi vrati az 50 % dusika, 30 % fosforu, 90 % draslika
a 80 % horcika (10).

SInecnica ro¢na je teplomilna plodina a hlavne v skorych
fazach vyvoja velmi citlivo reaguje na nizke teploty. Do-
chadza k spomaleniu alebo prakticky k zastaveniu rastu,
¢o sa prejavuje este niekolko dni po otepleni. Negativny
vplyv na pociato¢ny vyvoj slne€nice ro€nej maju preemer-
gentné herbicidy. Preto sa ponuka priestor rastlinnym sti-
mulatorom, ktoré mézu stresujuce ucinky herbicidov do
istej miery potlacit (15).

Schopnost’ rastlin prijimat’ Ziviny nielen korefimi, ale aj
listami a dalSimi nadzemnymi Castami preukazali mnohé
vyskumné prace uz pred viac nez sto rokmi (9, 14, 19). Po-
tvrdili, Ze anorganické soli mézu do rastlin vstupovat aj lis-
tami. V su€asnom obdobi je uvedena moznost' vyuzivana
pri hnojeni poc¢etnej skupiny polnych plodin. VSeobecne
platna skuto€nost, Ze vyuzivanim listovych hnojiv nemoz-
no rieSit dlhodobé nedostatky vo vyzive rastlin, ma svo-
je opodstatnenie aj v su€asnom obdobi. Foliarna vyziva
nemOze nahradit' vyZivu rastliny z pédy. Ani intenzivnym
listovym hnojenim v 7 — 14-driovych intervaloch nemozno
pokryt’ pInu potrebu Zivin, nakolko ich koncentracia v lis-
tovych hnojivach je nizka. V pestovatelskej praxi ma listo-
va vyziva vyznam ako uc¢inné doplnkové opatrenie, alebo
presnejSie, ako efektivna forma zvySovania urovne vyzivy
rastlin v priebehu vegetacného obdobia.

Rastlinné stimulatory alebo biostimulatory su biologicky
aktivne latky obsahujuce rastlinné alebo syntetické hor-
moény (16, 17), enzymy, proteiny, aminokyseliny, mikro-
elementy a iné komponenty, ktoré vyznamne ovplyviuju
finalnu kvantitativnu a kvalitativnu stranku produkcie, len
za predpokladu, Ze vSetky agrotechnické, vyZivarske,
ochranarske a pestovatel'ské opatrenia boli vyuzité v ma-
ximalnej miere (8, 20).

Cielfom prispevku je zhodnotit' pozitivny vplyv rastovych
stimulatorov na urodu a kvalitu slne¢nice rocne;.
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Material a metody

Polné polyfaktorové experimenty s dvojliniovymi hybrid-
mi sinec¢nice ro¢nej (Helianthus annuus L.) NK Kondi, NK
Dolbi, NK Tristan (vyznamny rozdiel spociva v skorosti) sa
realizovali v experimentalnom obdobi rokov 2010 — 2011
na experimentalnej baze (EXBA) Dolna Malanta (zeme-
pisna Sirka 48° 19' 00"; zemepisna dizka 18° 09’ 00";
nadmorska vyska 175 m n.m.). Experimentalna baza sa
zaraduje do kukuri€nej vyrobnej oblasti a klimatologicky
je charakterizovana teplym a mierne suchym podnebim
pocas vegetacného obdobia.

Hybridy sInecnice rocnej boli pestované konvenénym
spdsobom. Predplodinou bol jatmern siaty jarny (Hordeum
vulgare L.). Zakladné hnojenie bolo uskutocnené na za-
klade agrochemického rozboru pddy bilanénou metddou
na planovanu urodu 3 t.ha'. Pri zakladnom obrabani pody
bola uskutonena stredne hiboka orba. V jarnom obdo-
bi bolo aplikované mineralne hnojivo NPK (15 : 15 : 15)
v davke korespondujtcej 45,0 kg.ha' N, 19,6 kg.ha' P
a 37,3 kg.ha' K. Vysev sa realizoval v prvej dekade aprila
v spone 0,70 x 0,22 m spolu s aplikaciou herbicidu Wing
P (BASF) v davke zodpovedajlicej mnozstvu 4 |.ha™'. po-
¢as vegetacnej periody bol 2x aplikovany fungicid Pictor
v davke 0,5 I.ha™'. Poveternostné podmienky jednotlivych
vegetacnych period sinecnice rocnej boli vyhodnotené
prostrednictvom priemernej mesacnej teploty v °C a me-
sacnym uhrnom zrazok v mm (obr. 1, obr. 2).

Foliarna aplikacia rastového biostimulatora Sunagreen
bola uskuto¢nend, v aplikacnej davke 0,5 I.ha. v dvoch
terminoch:

1. rastova faza 4. az 6. pravych listov (BBCH 15),

2. rastova faza formovania kvetného puku (BBCH 51).

Polné, polyfaktorové pokusy boli zaloZzené metédou kol-
mo delenych blokov. Stupne faktorov boli rozmiestnené
v nahodnom usporiadani v troch opakovaniach. Velkost
pokusnej parcelky bola 2,1 x 7 m. Vysledky experimentu
boli vyhodnotené Standardnymi grafickymi a Statistickymi
metédami (LSD test), v Statistickom programe Statistica 7.

Vysledky a diskusia

Proces tvorby urody polnych plodin je vyznamne ovplyv-
novany pritomnostou a pocetnostou mnohych faktorov,
z ktorych dominujuce postavenie v tomto smere prina-
lezi faktorom agroekologickym, resp. ich vzajomnému
interakénému spolupbsobeniu. V procese tvorby urody
olejnin, ako aj ostatnych plodin, je vplyv poveternostnych

Obrazok 1: Priemerné teploty rokov 2010 a 2011 a klima-
ticky normal

Figure 1: Average temperatures of years 2010 and 2011
and climat. normal
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Obrazok 2: Priemerny uhrn zrazok rokov 2010 a 2011
a klimaticky normal

Figure 2: Average amount of precipitation of years 2010
and 2011 and climat. normal
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podmienok ro¢nika povazovany za rozhodujuci (1) ¢o
potvrdzuju aj nami dosiahnuté vysledky, kde vplyv pes-
tovatelského ro€nika bol Statisticky vysoko preukazny.
Nizke priemerné teploty v roku 2010 na zaciatku a konci
vegetacného obdobia sinecnice roc¢nej (tab. 1) a vysoké
priemerné hodnoty uhrnu zraZok v roku 2010 v porovnani
s klimatickym normalom (tab. 2) ovplyvnili produkény pro-
ces slnecnice ro¢nej Statisticky vysoko preukazne. V roku
2010 vplyvom nepriaznivych poveternostnych podmienok
bola zaznamenana nizSia Uroda naziek, 2,95 t.ha, ako
v roku 2011, ktora bola na urovni 3,90 t.ha'. Rovnako
z pohladu hodnotenia kvality slne¢nice ro¢nej bol dosiah-
nuty Statisticky vysoko preukazne vySsi obsah tuku v naz-
kach, 50,51 %, v roku 2011 v porovnani s rokom 2010, kde

Taburka 1: Vplyv roka na Urodu naziek (t.ha™), LSD test, a = 0,01, PC = 0,05826, sv = 28,000
Table 1: Effect of year on achene yield (t.ha™"), LSD test, a. = 0.01, PC = 0.05826, sv = 28.000

Rok (1) Uroda naziek (2) 1 2
2010 2,58 Rk
2011 3,92 e

(1) year, (2) achene yield

Taburlka 2: Vplyv roka na obsah tukov (%) LSD test, a = 0,01, PC = 3,2969, sv = 28,000
Table 2: Effect of year on fat content (%) LSD test, . = 0.01, PC = 3.2969, sv = 28.000

Rok (1) Obsah tuku (2) 1 2
2010 41,64 *hkk
2011 50,52 .

(1) year, (2) fat content
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obsah tuku bol niz&i 41,64 % (tab. 2). Mnohi autori (3, 12)
sU nazoru, ze poveternostné podmienky zasadne vplyvaju
na zmeny v metabolizme polnych plodin, ktoré zapricifuju
pokles kvalitativnych ukazovateflov jednotlivych plodin.

V rozsahu vyberu biologického materialu treba zohlad-
nit agroekologické podmienky experimentalnej oblasti,
v ktorych sa pokus so sIne¢nicou ro¢nou realizoval, resp.
schopnost’ a konkrétneho hybridu adaptovat sa na kon-
krétne podmienky.

V ramci hodnotenia biologického materialu bola Uroda
naziek Statisticky vysoko preukazne ovplyvnena vybrany-
mi hybridmi. Najvyssia droda, 4,19 t.ha', bola dosiahnuta
pri hybride NK Kondi v roku 2011 a najnizsSia, 2,38 t.ha",
pri hybride NK Dolbi v roku 2010 (tab. 3). Statisticky vyso-
ko preukazny rozdiel bol zaznamenany iba pri hybride NK
Kondi v porovnani s hybridmi NK Dolbi a NK Tristan (tab.
4). Statistické vyhodnotenie potvrdilo $tatisticky vysoko
preukazny vplyv hybridov na obsah tuku v nazkach. Naj-
vys$8i obsah tuku, 56,30 %, bol zisteny pri hybride NK Kon-
di v roku 2011 a najnizsi, 40,75 %, v roku 2010 pri hybride
NK Dolbi. V ramci zistovania rozdielov medzi hybridmi bol
zaznamenany Statisticky vysoko signifikantny rozdiel pri
vSetkych hybridoch (tab. 5). Z pohladu hodnotenia kvan-
tity a kvality hybridov sIne¢nice ro¢nej bol najvykonnejsim
hybrid NK Kondi (tab. 4 a 5). Zaznamenané vysledky po-
tvrdzuju fakt, ze kazdy hybrid ma svoj produkény potenci-
al, ktory moze byt dosiahnuty iba ak su dodrzané spravne

agrotechnické zasahy a priaznivé podmienky pestovatel-
ského prostredia (2).

Statistické vyhodnotenie experimentu v ramci hodnote-
nia foliarnej aplikacie biologicky aktivnych latok potvrdilo
Statisticky vysoko preukazny vplyv na Urodu naziek, avsak
na variante s aplikaciou rastového stimulatora Sunagreen
boli dosiahnuté nizsSie Urody, 3 t.ha", v porovnani s kon-
trolnym variantom, 3,37 t.ha" (tab. 5). NajvysSia uroda,
4,57 t.ha, bola zaznamenana na kontrolnom variante pri
hybride NK Kondi v roku 2011 a naopak najnizSia uroda,
2,37 t.ha', na kontrolnom variante pri hybride NK Dolbi
v roku 2010 (tab. 6). Hodnotenim obsahu tuku v nazkach
slne¢nice ro¢nej boli zistené Statisticky vysoko signifi-
kantné rozdiely medzi variantmi s aplikaciou biostimula-
tora Sunagreen a kontrolnym variantom. Najvys$i obsah
tuku, 56,96 %, bol dosiahnuty na variante oSetrenom
biostimulatorom Sunagreen pri hybride NK Kondi v roku
pripravkom Sunagreen pri hybride NK Dolbi v roku 2010
(tab. 6). Rastovy stimulator Sunagreen zlepSuje ukladanie
asimilatov do zasobnych orgénov, zvysi sa hmotnost se-
mien, plody su rovnomerne vyvinuté, s vy§Sim obsahom
zasobnych latok (cukry, $krob, olej) (18), €o vSak vysledky
dvojroéného experimentu nepotvrdili.

Priebeh dosiahnutych vysledkov, v zavislosti od apli-
kovaného pripravku poukazuje na vyraznu disproporciu
ucinku v ramci jednotlivych plodin a ro¢nikov (4, 5).

Taburlka 3: Priemerné hodnoty urody (t.ha™') a obsahu tuku (%) za roky 2010 a 2011
Table 3: Average yields (t.ha™) and fat content (%) in years 2010 and 2011

Rok (1) Hybrid Aritmeticky priemer Smer. odchylka (3)
NK Dolbi | NKkondi | NKTrstan G
Uroda naziek (4)
2010 2,38 2,89 2,58 2,62 0,26
2011 4,07 4,19 3,44 3,90 0,40
Aritmeticky priemer (2) 3,23 3,54 3,01 3,26
Smer. odchylka (3) 1,20 0,92 0,61 0,30
Obsah tuku (5)
2010 40,75 42,22 41,95 41,64 0,78
2011 52,04 56,30 43,19 50,51 6,69
Aritmeticky priemer (2) 46,40 49,26 42,57 46,08
Smer. odchylka (3) 7,98 9,96 0,88 4,77
(1) year, (2) arithmetic average, (3) standard deviation, (4) achene yield, (5) fat content
Tabuka 4: Vplyv hybridu na trodu naziek (tha™"), LSD test, a = 0,01, PC = 0,05826, sv = 28,000
Table 4: Efffect of hybrids on achene yield (t.ha™"), LSD test, a. = 0.01, PC = 0.05826, sv = 28.000
Hybrid (1) Uroda naziek (2) 1 2
NK Tristan 3,01 e
NK Dolbi 3,17 e
NK Kondi 3,57 e
(1) hybrid, (2) achene yield
Taburka 5: Vplyv hybridu na obsah tuku (%), LSD test, o = 0,01, E’C = 3,2969, sv = 28,000
Table 5: Effect of hybrid on fat content (%), LSD test, a. = 0.01, PC = 3.2969, sv = 28.000
Hybrid (1) Obsah tuku (2) 1 2 3
NK Tristan 42,59 e
NK Dolbi 46,40 o
NK Kondi 49,26 e

(1) hybrid, (2) fat content
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Taburlka 6: Priemerné hodnoty urod (t.ha™') a obsahu tuku (%) na variantoch oSetrenia v rokoch 2010 a 2011

Table 6: Average achene yields (t.ha') and fat content (%) at treatment in years 2010 and 2011

Rok (1) Hybrid Aritmeticky priemer (2) Smer. odchylka (3)
NK Dolbi | NK Kondi | NK Tristan
Uroda naziek (4)
Kontrola (6)
2010 2,37 2,87 2,74 2,66 0,26
2011 4,19 4,57 3,65 4,14 0,46
Aritmeticky priemer (2) 3,28 3,72 3,20 3,40
Smer. odchylka (3) 1,29 1,20 0,64 0,35
Sunagreen
2010 2,66 2,59 2,42 2,56 0,12
2011 4,45 3,25 2,87 3,52 0,82
Aritmeticky priemer (2) 3,56 2,92 2,65 3,04
Smer. odchylka (3) 1,27 0,47 0,32 0,51
Obsah tuku (5)
Kontrola (6)
2010 42,13 43,94 43,80 43,29 1,01
2011 53,93 53,74 44,28 50,65 5,52
Aritmeticky priemer (2) 48,03 48,84 44,04 46,97
Smer. odchylka (3) 8,34 6,93 0,34 4,27
Sunagreen
2010 38,49 42,20 41,24 40,64 1,93
2011 44,96 56,96 43,77 48,56 7,30
Aritmeticky priemer (2) 41,73 49,58 42,51 44,60
Smer. odchylka (3) 4,57 10,44 1,79 4,41

(1) year, (2) arithmetic average, (3) standard deviation, (4) achene yield, (5) fat content, (6) control treatment

Tabuflka 7: Vplyv oSetrenia na urodu naziek(t.ha), LSD test, o = 0,01, PC = 0,05826, sv =28,000
Table 7: Effect of treatment on achene yield (t.ha™"), LSD tes, o. = 0.01, PC = 0.05826, sv = 28.000

Osetrenie (1) Uroda naziek (2) 1 2
Sunagreen 3,04 ek
Kontrola (3) 3,37 e

(1) treatment, (2) achene yield (3) control treatment

Tabulka 8: Vplyv oSetrenia na obsah tuku (%), LSD test, o. = 0,01, PC = 3,2969, sv = 28,000
Table 8: Effect of treatment on fat content (%), LSD tes, o = 0.01, PC = 3.2969, sv = 28.000

Osetrenie (1) Obsah tuku (2) 1 2
Sunagreen 44,60 ok
Kontrola (3) 46,98 e

(1) treatment, (2) fat content (3) control treatment

Uvedena disproporcia mohla byt spdsobena viacery-
mi pri¢inami. Tak, ako to potvrdzuju pocCetne realizované
experimenty (6,7), zavislost Urody od aplikacie pouzitych
pripravkov je vyrazne ovplyvnena priebehom poveternost-
nych podmienok ro¢nika a genetickym zameranim kon-
krétnej odrody.

Zaver

Z dvojrocnych maloparcelkovych pokusov, realizova-
nych na experimentalnych pozemkoch Strediska bioldgie
a ekoldgie rastlin FAPZ SPU v Nitre, bol zisteny Statisticky
vysoko preukazny vplyv poveternostnych podmienok roc-
nika na drodu a kvalitu slne¢nice rocnej. Z hladiska for-
movania produkénych ukazovatefov sledovanej plodiny

(uroda naziek, obsah tuku) bol poveternostne priaznivejsi
rok 2011 v porovnani s rokom 2010.

Kvantitativne a kvalitativne charakteristiky slnecnice
roCnej vplyvom aplikacie rastového stimulatora Sunagre-
en vykazuju rézne disproporcie. Na variantoch po aplikacii
stimulatora Sunagreen nebol zisteny pozitivny efekt pri-
pravku na urodu naziek a obsah tuku slnecnice rocne;.
Statisticky vysoko signifikantny efekt bol zaznamenany
na kontrolnom variante. Najvy$Sia dosiahnuta uroda na-
ziek, 4,57 t.ha™", bola zaznamenana pri hybride NK Kondi
na neoSetrenom variante v roku 2011. Rovnaka tendencia
bola zistena aj pri obsahu tuku, kde na kontrolnom varian-
te pri hybride NK Kondi v roku 2011 bol dosiahnuty najvys-
8i obsah tukov, 56,96 %.
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Prezentované vysledky su ziskané v ramci vyskumného
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